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“A río revuelto, ganancia de pescadores.” América Latina y el déjà vu de la literatura mundial                                   
“Injértese en nuestras repúblicas el mundo, pero el tronco ha de ser el de nuestras repúblicas.”                    José Martí

1. América Latina en el banquete del occidentalismo
Pese a la innovación de algunos argumentos el replanteo de que ha sido objeto en los últimos años el debate sobre el concepto de literatura mundial  parece un déjà vu en los estudios latinoamericanos. Aparte de la larga tradición de esta noción en el campo de la literatura comparada, pensar América Latina desde categorías, procesos y lugares teóricos europeos constituye una estrategia reincidente y naturalizada en la historiografía de la región, aunque numerosos aportes —muchos de ellos elaborados por quienes colaboran en este mismo libro— hayan abierto desde hace muchos años nuevas direcciones para nuestro trabajo. Aunque América Latina es sólo una de las áreas culturales comprendidas en la teorización sobre literatura mundial, las implicancias de ese concepto tienen en este caso una resonancia particular, porque se inscriben en una prolongada historia de adscripciones y apropiaciones simbólicas de esa cultura en los imaginarios europeos.

A no dudarlo, la cultura francesa, que las elites criollas impusieran como paradigma de progreso y de modernidad en las naciones latinoamericanas desde sus orígenes, marcó con huellas profundas numerosos aspectos en estas sociedades. Moda, historiografía, corrientes literarias, costumbres, conceptos de ciudadanía y de civilidad, diseños urbanísticos y principios político-filosóficos, estuvieron influidos directamente por las obras, movimientos y formas de vida del país que hacia fines del siglo XVIII proyectaba su perfil no sólo sobre otras naciones europeas sino también sobre las transatlánticas. Desde entonces, la episteme humanística, que fuera transmitida en los procesos de colonización y modernización americana desde los centros de irradiación del Viejo Mundo, se perpetuó a distintos niveles. Consideradas en los centros europeos como huéspedes que llegaban tarde e inesperadamente al banquete de la civilización las naciones latinoamericanas, guiadas por las elites letradas, adhieren a un esquema general de “alta” cultura que reproduce los valores, paradigmas e intereses de la modernidad eurocéntrica. Estos procesos desplazan hacia los márgenes de la nación moderna a amplios sectores sociales (pertenecientes a culturas afrohispánicas, indígenas, etc.) que aunque son subsumidos dentro de la ideología y praxis del occidentalismo, no son incorporados en los proyectos hegemónicos ni comparten la epistemología, tradiciones y utopías del sector dominante. 
Formas sutiles de colonialidad se entronizan en los proyectos de progreso social y “evolución” cultural que se implementan en áreas periféricas, afectando los procesos de producción del conocimiento. La compartimentación del saber en disciplinas que se definen, en sus formas contemporáneas desde el positivismo, así como las modalidades y procesos de institucionalización cultural, siguieron con frecuencia modelos europeos que   impidieron advertir la importancia de formas otras de acción social e intervención cultural. Hasta el papel del intelectual dentro de la sociedad civil (sus formas de relación con el poder político, su distribución en campos que se desarrollan con relativa autonomía de acuerdo a agendas, intereses y programas específicos, su misión pública, su relación con el mercado, la tradición y los sistemas educativos) fue juzgado y evaluado dentro de esos parámetros. La forma que asumiera la construcción de campos de conocimiento y acción intelectual en América Latina respondió, sin embargo, a muy distintas condicionantes sociales y políticas que la  crítica eurocéntrica no llegó a percibir.
 Los hábitos interpretativos que se crearon a partir de las realidades emanadas de los procesos postcoloniales obnubilaron la captación crítica y descolonizada de prácticas y productos simbólicos articulados a culturas multiétnicas, agendas emancipatorias o programas contraculturales que no replicaban los modelos recibidos.  Analizada a través de los cristales de las culturas colonizadoras, la materialidad histórica, económica y política de la cultura latinoamericana fue percibida las más de las veces como epifenómeno de luchas de poder, influencias y negociaciones con centros que irradiaron desde el Viejo Continente sus modelos de conocimiento y de interpretación cultural a partir de los discursos hegemónicos del occidentalismo. Consecuentemente, la visión desde determinados sectores sociales, determinadas razas, lenguas y tradiciones dominantes, se impuso como la forma supuestamente civilizada y universal a que debían tender las culturas “menores.” Desde esta perspectiva, la “evolución” cultural ha sido medida según los grados de proximidad o alejamiento con respecto a aquellos paradigmas. La distancia mayor ha recibido nombres diversos: barbarie, primitivismo, subdesarrollo, Tercer Mundo. La modernidad constituyó así, desde las primeras instancias del proceso de occidentalización, un lugar del deseo cuya frontera  siempre se vislumbraba más allá, en el espacio/tiempo que marcaban las brújulas y relojes europeos. Esto, al menos, dentro de la cultura criolla que a su vez impuso los paradigmas adquiridos en el paquete de la colonización sobre las culturas vernáculas.
 Las formas de conocimiento, socialización y representación cultural propias de los sectores a los que no alcanzaba la cultura cosmopolita de raíz europea se mantuvieron como no competitivas dentro del mercado de circulación de bienes simbólicos manejado desde los núcleos hegemónicos del capitalismo transnacionalizado. De esta  manera, América Latina, que nació a la vida occidental bajo el signo del “retardo” histórico y la dependencia neocolonial, fue desde siempre concebida como un conjunto de sociedades de naturaleza especular cuya habilidad para replicar e incluso para innovar sobre códigos recibidos era estimada en términos de progreso civilizatorio o evolución histórica. El desarrollo de culturas diferenciadas en los territorios americanos constituyó así, desde el comienzo, un acontecimiento de interés relativo, que mostraba variables más o menos previsibles dentro de las constantes del occidentalismo. Aunque a veces esos logros desde la periferia conllevaban la sorpresa de una calidad inesperada, su mérito siempre era referido, en última instancia, a los paradigmas y proyectos que habían funcionado como matrices de esas realizaciones. El reconocimiento y la celebración, más o menos condescendiente, de los productos surgidos en los márgenes de los grandes sistemas —que, ¿​hay que decirlo? lograron desarrollar su propio potencial, en gran medida, a partir de sus prácticas colonialistas— no atenuaron los efectos del eurocentrismo, ni ocultaron el hecho de que a través de este fenómeno se expresa ejemplarmente la ideología del capitalismo y la modernidad. Muchas estrategias retórico-discursivas han sido ultilizadas, a través de los siglos, para legitimar este estado de cosas. En cualquier caso, desde perspectivas actuales comprometidas con una visión descolonizadora de la cultura, resulta innegable que de la “emancipación” hasta el presente, eurocentrismo, modernización y neocolonialismo constituyen  conceptos y relaciones que son  ineludibles en el análisis de la historia cultural latinoamericana y de los avatares del occidentalismo en áreas periféricas.
 
2. Vino viejo en odres nuevos

Lo que hoy identificamos como crítica literaria latinoamericana surge también a la luz de paradigmas eurocéntricos. La división de la historia cultural latinoamericana en períodos,                                   movimientos o generaciones marcó los ordenamientos y nominaciones que articulan el repertorio canónico latinoamericano en la historiografía tradicional: romanticismo, realismo, vanguardia, nombran procesos o etapas histórico-literarios pertenecientes a otras realidades culturales. Estas categorías —que entrarían dentro de la “eurocronología” de que habla Appadurai (30)— se superponen, por tanto, a la producción latinoamericana, como moldes desajustados  e  imperfectos que dicen más sobre la operación interpretativa misma que sobre el objeto que tales rótulos intentan designar. Las literaturas nacionales fueron con gran frecuencia elaboradas primero —e interpretadas luego, dentro y fuera de América Latina— de acuerdo a su capacidad de ajuste a esos modelos estéticos consagrados. Mucho tiempo pasaría antes de que pudiera comenzar a problematizarse no ya solamente qué se lee de la producción latinoamericana dentro y fuera de las fronteras continentales, sino desde dónde se lee (desde qué lugar teórico, ideológico, o geo-cultural) y para qué se realizan esas operaciones (para confirmar qué liderazgos intelectuales, qué proyectos, qué posicionalidades sociales o políticas, qué procesos históricos). 

Es obvio, sin embargo, que las razones para el resurgimiento de elaboraciones que vuelven a fundamentar la liaison cultural entre América Latina y la ciudad luz deben buscarse ahora en los procesos más actuales de transnacionalización cultural. Estos procesos han redefinido en las últimas décadas las relaciones intercontinentales y han cargado de nuevo sentido las ideas de nación, región y área cultural. Al mismo tiempo, es evidente que el impacto de nuevas orientaciones en el enfoque del análisis de la cultura                                   ha tenido efectos contundentes sobre la historiografía tradicional y sobre las disciplinas humanísticas. Los estudios postcoloniales, los análisis de los fenómenos de globalización, migración y (post)modernidad, la revisión profunda de los conceptos de cultura nacional, identidad y sujeto, plantean nuevos desafíos al trabajo intelectual y obligan a revisar críticamente nociones y estrategias del pasado. La tarea intelectual se enfrenta a la rápida y desorientadora pérdida de vigencia de categorías teóricas y epistemológicas que guiaron hasta hace pocas décadas el análisis y la interpretación de la cultura. Bajo la influencia del neoliberalismo el mercado parece controlar no solamente la oferta y la demanda sino incluso la construcción de subjetividades y sensibilidades colectivas y, con ellas, la formación de agendas y movilizaciones identitarias. La producción simbólica circula en los mercados culturales con un valor de uso innegable y significativo: es la mediación que funciona entre sistemas culturales que compiten, en el nivel axiológico y también mercantil, en busca de reconocimiento y legitimación. Es, también,                                   el elemento que confirma o que desautoriza posicionamientos que se van definiendo en la escena global. Exotización, cosmopolitismo, regionalismo, localismo, glocalidad, transculturación, formas autóctonas o universales, vernaculares o cosmopolitas, constituyen gestos ideológicos y culturales, además de nombres que designan un valor agregado que el producto simbólico coloca deliberadamente sobre el tapete de los intercambios simbólicos o que le es adjudicado desde afuera, por medio de la operación interpretativa, en el proceso de circulación y consumo estético-discursivo.
¿Qué hay de nuevo en todo esto? podríamos preguntarnos. Quizá los grados del proceso, la naturaleza de los propósitos que lo guían, las fuerzas no visibles que controlan el flujo a través del cual los productos se diseminan, entrecruzan e intercambian mundialmente. Quizá los niveles de concentración del poder cultural y la tenacidad de los desplazamientos y marginalizaciones que se instrumentan desde sus núcleos duros. Tal vez los modos de subalternización o de cooptación de cualquier forma de otredad que ratifica o amenaza la otredad propia. Quizá la sofisticación de los discursos que trabajan para legitimar esas operaciones. En efecto, en los niveles mencionados y en muchos otros relevantes al tema que nos ocupa, los tiempos han cambiado. Las nociones de centro / periferia, que guiaran en su momento –aunque no sin cierta simplificación-- análisis fecundos de la cultura, la política y la economía en América Latina, como los provistos, por ejemplo, por la Teoría de la Dependencia, han perdido, en gran medida, capacidad totalizadora. Pocas categorías han logrado reemplazar, sin embargo, esas nominaciones, que resultaron útiles para una comprensión de los mecanismos que sustentaban los “diseños globales” al menos hasta el fin de la Guerra Fría. Ya no sólo los centros proliferan en las periferias sino que éstas se diseminan en aquéllos hibridizando los imaginarios y las dinámicas sociales. Esto no significa, de ninguna manera, que se hayan diluido las luchas de poder a nivel planetario, ni que resulte hoy día imposible identificar los núcleos hegemónicos en los espacios regionales, nacionales e internacionales. Implica, sí, que la complejidad del “orden mundial” ha alcanzado grados que rebasan los paradigmas epistemológicos tradicionales, y que requieren nuevas estrategias políticas y filosóficas para su comprensión.

3. A río revuelto…
La transformación de las hegemonías —la pugna de capitales transnacionalizados, las formas nuevas de expansión y apropiación de recursos, territorios y fuerza laboral, las estrategias inéditas de penetración cultural, las agresivas maniobras de producción, diseminación y consumo de mercancías materiales y simbólicas— ha causado                                   una intensísima movilización de agentes y de agendas políticas, ideológicas y culturales que intentan capitalizar —valga el uso del término— este momento crítico. Al mismo tiempo, los reacomodos de poder dentro del contexto de la globalización han impulsado cambios pero también temores, estimulando numerosos intentos de reanexión, al menos en el nivel de los imaginarios, de espacios culturales capaces de reforzar posiciones que podrían encontrarse en condiciones de debilidad relativa en distintos contextos. Los vuelcos registrados en el “orden” mundial se corresponden así con diversas dinámicas de recolonización cultural, particularmente por parte de aquellas naciones que afirmaron en el pasado algún tipo de supremacía sobre la base del expansionismo territorial y la conquista de imaginarios coloniales o neocoloniales. En los intentos de España y                                   Francia de solidificar sus perfiles culturales en el contexto del fortalecimiento de la Comunidad Europea puede leerse por ejemplo, a mi criterio, la voluntad de reclamar, en distintos estilos, áreas de influencia a nivel internacional, forma postmoderna, quizá, de reafirmar hegemonías parciales dentro del acotado espacio del occidentalismo. A río revuelto, ganancia de pescadores.
En el caso de España, 1992 sirvió de base para el lanzamiento de espectaculares conmemoraciones por los 500 años del “descubrimiento” de América. Se enfatizó principalmente la existencia de lazos culturales que perpetuarían la conexión de las otrora colonias de ultramar con la antigua metrópolis. Como es sabido, tales influjos fueron respondidos a distintos niveles, principalmente desde los movimientos de resistencia indígena y desde el marco académico, donde numerosos estudios revisaron a nueva luz los saldos sociales, económicos y culturales del celebrado colonialismo. Sin duda, el 2010 pondrá sobre la mesa nuevas agendas para el estudio de las limitaciones de la emancipación y sobre el fenómeno particular de aplicación en América Latina de una modernidad iluminista más adoptada que adaptada por las naciones americanas.                                   En este contexto, quedará  en evidencia la necesidad de nuevos movimientos liberadores principalmente por parte de los sectores que entre 1810-1825 asistieron                                   a una modificación en la composición de la elite dominante y a una serie de transformaciones que alteraron sustancialmente la vida comunitaria sin que llegaran a modificarse, sin embargo, las condiciones de marginación social o subalternización política que nacieron con el descubrimiento. En el caso de Francia, centro ilustrado a cuya luz se definiera buena parte del ideario independentista y se planificaran en América Latina aspectos principales de la organización de estados nacionales, la voluntad de reivindicar influencias y liderazgos ha adquirido, como era de esperar, un cariz menos político y más civilizatorio. 
En todo caso, es evidente que la supremacía estadounidense, establecida ya después de la guerra hispano-cubano-americana de 1898, reafirmada en un registro internacional mucho más amplio a partir de la Primera Guerra Mundial, y reformulada mundialmente después del fin de la Guerra Fría, ha opacado de manera evidente cualquier posibilidad de preeminencia político-económica de las naciones europeas sobre América Latina. A nivel cultural, los empujes del capitalismo transnacionalizado, la cultura de masas y el predominio audiovisual hollywoodense han ensombrecido la importancia de la “alta” cultura letrada que tuvo en Francia, durante mucho tiempo, uno de sus centros más notorios. En el caso de España, la inquietud despertada en ese país por el masivo avance del castellano como segunda lengua estadounidense es tan sólo un ejemplo de las consecuencias de la transnacionalización cultural y del fenómeno migratorio, para citar sólo dos de los muchos factores que contribuyen a dar forma a los escenarios actuales. Para una consideración más amplia de las derivaciones de estos hechos y de la alarma que despiertan en distintos contextos alcanzaría con revisar los análisis de Samuel P. Huntington sobre el orden mundial y particularmente sobre la situación lingüístico-cultural en Estados Unidos e interpretar algunas de las opiniones emitidas por instituciones españolas  acerca del mencionado incremento del castellano fuera de las fronteras españolas, fenómeno que transforma la lengua, en sus contextos extra-peninsulares, al exponerla a “contaminaciones” lingüísticas que amenazan el casticismo de otrora. El Congreso de la Lengua celebrado recientemente en Rosario, Argentina, con representación directa de la realeza española es, quizá, otra estrategia simbólica de reforzamiento de lazos entre la “madre patria” y las antiguas colonias, que se suma a prácticas a nivel económico, como la masiva penetración de capitales españoles en la economía de ese país.                                   
De esta manera, el tema de la literatura mundial que nos ocupa puede ser visto como un elemento más, sin duda significativo, que remite a la compleja red de intereses, reacondicionamientos, pugnas y negociaciones dentro del mundo globalizado, donde las áreas culturales luchan por su diferenciación y liderazgo, y compiten por sus campos de influencia. La re-funda(menta)ción de las redes transnacionales a nivel cultural tiene, entonces, un efecto doble: por un lado, las áreas periféricas son reapropiadas y rearticuladas simbólicamente; por otro lado, los núcleos culturales que reivindican la vigencia de antiguas influencias son re-centralizados, es decir, confirmados, desde nuevos discursos, en sus posicionamientos y roles específicos. En otras palabras, nos encontramos ante un problema de redefinición y legitimación de hegemonías que se corresponde con reacomodos globales y regionales en el contexto del postcolonialismo.

4. Los árboles y el bosque

Tanto Franco Moretti como Pascale Casanova reconocen en sus estudios sobre literatura mundial que debido a  la complejidad con que se tienden e imbrican las redes culturales y particularmente literarias en nuestro tiempo, las antiguas metodologías de análisis y evaluación poética van quedando obsoletas. Sus propuestas, sin embargo, incorporan una serie de elementos de larga tradición hermenéutica, que no logran desembarazar  de sus implicaciones ideológicas: la visión altamente esteticista de la cultura, la adhesión al concepto de universalidad, la propuesta de una noción de sujeto a partir de la cual es posible definir valores, gustos y jerarquías, la voluntad de totalización, la decisión de trabajar en el interior de un sistema (el que Harold Bloom denominara “el canon occidental”) con total prescindencia de otros sistemas posibles y contrapuestos (aquellos producidos, por ejemplo, en lenguas y desde culturas no dominantes), etc. El reconocimiento de los privilegios, conflictos y desigualdades que atraviesan tal sistema resulta insuficiente, cuando las teorías propuestas no incorporan los rasgos mencionados de manera orgánica, integral, no permitiendo que éstos lleguen a afectar las categorías centrales desde las que se eleva el edificio argumentativo. El imperialismo de ciertas lenguas,  la centralidad del género novela dentro de la amplitud y diversidad del campo literario, la relativización excesiva de la cultura nacional que, pese a sus transformaciones sigue afectando la producción simbólica, la superación del close reading por el grand récit de la mundialización literaria, todo parece apuntar a un deseo de rescatar desde nuevas retóricas las bases de la historiografía moderna y liberal creando una fluidez del producto simbólico que termina, sin embargo, reafirmando los centros y valores desde los que se piensa la totalidad analizada. Esto, con diferente énfasis en ambos autores, pero con una notoria convergencia en las categorías teóricas principales.
Los proyectos de Casanova y de Moretti difieren, en efecto, en muchos aspectos: la orientación sistémica de Franco Moretti propone, a partir de Max Weber y del modelo de Modern World System de Immanuel Wallerstein, una articulación más estrecha y un funcionamiento más orgánico entre los elementos articulados en la producción literaria mundial, mientras que el paradigma de Casanova, siguiendo la perspectiva estructural de F. Braudel, reivindica más bien la autonomía relativa y la “objetividad” de las relaciones que vinculan a los distintos elementos. Siguiendo las preocupaciones weberianas por el futuro de las ciencias sociales y los límites del conocimiento científico (lo que puede, efectivamente, ser abarcado con los instrumentos actuales), Moretti quiere captar la dimensión planetaria de la literatura desde arriba, es decir desde una perspectiva abarcadora y generalizante. Para él, la división del trabajo se da entre el nivel de las literaturas nacionales y el de la literatura mundial. Aquel crítico que focaliza el nivel nacional ve “árboles,” productos específicos que importan, en una visión micro, justamente por su particularidad. Quienes se interesan en perspectivas macro, ven “olas”: ondas de movimiento continuo que no reconocen fronteras y se vinculan directamente al fenómeno de mercados transnacionalizados. (Moretti, “Conjectures,” en Prendergast 160-62) Supuestamente, lo que se sacrifica en particularidad se gana en universalidad. Ante los peligros del provincianismo y de la acumulación positivista de datos singulares, el remedio es la visión oceánica (trans-oceánica, trans-histórica) que se fija en los grandes movimientos que, como una fuerza de la naturaleza, crean marcas en la costa. Constantes y dotadas de irracionalidad (¿post-ideológicas?), las ondas que mueven la marea de la literatura mundial constituirían una constante interpelación (“una espina en el costado”) de las literaturas nacionales. Y, advierte Moretti  con cierto aliento épico, entre lo nacional y lo planetario no hay términos medios.
Más jerarquizada y al mismo tiempo más subjetiva que la de Moretti, la teorización de Casanova es, también, más redencionista: espera instrumentar una “solución a la dependencia,” que permita a los más “desprovistos” encontrar su camino en el espacio mundial de la modernidad contrarrestando aspectos de dominación que se ejercen a  nivel transnacional y transhistórico en ese campo. Ambos esquemas coinciden, sin embargo, en el intento de proponer un diseño global que se impone sobre las particularidades y sobre las condiciones de producción locales, regionales, nacionales, etc. Ambos sacrifican la especificidad de cada texto, sus modulaciones formales y temáticas, el tema de los privilegios lingüísticos que son candentes en el área latinoamericana, y la historia de la recepción de las literaturas estudiadas, para privilegiar más bien el estudio del acceso de esa producción a una universalidad eurocéntrica y ahistorificada. Dejan de lado, entonces, el hecho de que son justamente las particularidades de esa textualidad, las políticas de la lengua en las que esas literaturas se sustentan, y sus negociaciones con las formas locales e históricas  de poder cultural las que en última instancia condicionan la capacidad de negociación de esas poéticas en contextos globales, su inserción en el mercado, su distancia o su proximidad con respecto al paradigma de la modernidad. Los procesos que se registran en el interior mismo del sistema, y sobre todo aquellos que ratifican la lógica de éste, son los reconocidos desde “el meridiano de Greenwich”  crítico que el libro de Casanova constituye. En cuanto a las propuestas de Moretti, los árboles  y mapas no llegan a descubrir las lógicas del bosque: las relaciones complejas y variables entre la institucionalidad literaria y los estados nacionales, o sea la relación del conjunto de árboles con una territorialidad material y simbólica que la contiene. Quedan también al margen de sus preocupaciones  la cualidad corporativa de esa misma institucionalidad en lo que se refiere a la producción y consumo del libro en distintas latitudes y momentos del capitalismo transnacionalizado, y las diferentes funciones que el arte literario llega a asumir en distintos contextos, sectores sociales y momentos históricos, sobre todo en sociedades atravesadas por luchas de poder  a todos los niveles. 
Finalmente, la prescindencia de un diálogo profundo con quienes han trabajado aspectos sustanciales de estos grandes diseños es significativa. A nivel de las grandes cartografías, puede pensarse por lo menos en Roberto Fernández Retamar, Enrique Dussel, con su concepto de “transmodernidad” y Walter Mignolo, que ha estudiado desde otras perspectivas los “diseños globales,” y todos los teóricos del postcolonialismo latinoamericano, desde Edmundo O’Gorman hasta Aníbal Quijano, así como quienes han analizado desde diversas perspectivas el fenómeno del occidentalismo (por ejemplo, Amin, Venn,  Dussel, y un largo etcétera). A nivel de la crítica literaria y cultural, Angel Rama, Carlos Rincón, Nelson Osorio,  Françoise Perus, Antonio Cornejo Polar, Beatriz Sarlo, Alberto Moreiras, Josefina Ludmer, Roberto Schwarz,  y muchos otros, han contribuido a lecturas descolonizadas de la literatura latinoamericana, tanto en los procesos de su producción como en los de su recepción a través de la historia. Asimismo asombra en las teorías sobre literatura mundial la referencia superficial a tantos escritores y críticos que no confirmarían el paradigma (en el caso de América Latina, José María Arguedas, Juan Carlos Onetti, Juan Rulfo, etc.). Estos procedimientos hacen que el “arte de la distancia” a que se refiere Casanova actúe menos como un desideratum que como una petición de principio  —un pre-texto— que exime del contacto con el material mismo que se está analizando. Tanto la propuesta de Casanova como la de Moretti son percepciones que no sólo constituyen —construyen ideológicamente— al objeto de estudio sino que lo reemplazan: la lectura se confunde con la cualidad de las textualidades estudiadas. En definitiva, el interior del sistema no explica la exterioridad que lo sostiene, ni las leyes que regulan su funcionamiento llegan a dar cuenta coherente y convincente de los rasgos diferenciales que lo atraviesan,  comprometiendo su funcionamiento.  
¿Como puede leerse, en el contexto político-cultural que estamos esbozando, la apelación a  la “república mundial de las letras”? Por un lado, “república” remite a los conceptos de democracia, liberalismo, soberanía, igualdad y fraternidad entre naciones dentro del amplio espacio del occidentalismo.
 Asimismo, no puede negarse que el tema analizado por Pascale Casanova la enfrenta  inevitablemente al fenómeno del desarrollo desigual de recursos y potenciales que, sobre todo en áreas periféricas y postcoloniales,                                   está determinado por condiciones materiales que no pueden ser ignoradas. Más que un espacio de convergencia y de conciliación, el concepto parece remitir a                                   un ordenamiento en el que coexisten en circunstancias conflictivas e —insisto— en condiciones de desigualdad, sistemas contrapuestos de producción y consumo cultural. Aunque Casanova   reconoce  este fenómeno, su visión articulada primariamente a partir del “meridiano de Greenwich” de la literatura, entendida ésta como fenómeno relativamente autónomo y articulado a la  instancia ineludible y homogeneizante de la modernidad, impide un desarrollo profundo de este aspecto que debería ser esencial en cualquier proyecto de comprensión amplia de dinámicas transnacionales.
“Mundial,” a su vez, señala sin ambages un impulso de totalización que sobrepasa incluso los límites del eurocentrismo.
 Como el libro de Casanova ilustra, “mundial” se extiende más allá de los bordes de la cultura occidental, rebasando incluso el “provincialismo” de Europa y abarcando todo lo que universalmente puede ser considerado alta literatura. La palabra no esconde la voluntad de repensar hegemonías y jerarquizaciones a nivel planetario a partir de la centralidad que está marcada por el lugar desde donde se piensa y por los procesos culturales e históricos que se privilegian desde tal posición. Tal locus epistemológico está representado, como es obvio, por la racionalidad ilustrada que proveyera asiento filosófico a las elites criollas desde principios del siglo XIX y que ahora se replantea como ideología en/de la post-modernidad. En efecto, ante la supuesta fragmentación postmoderna y la pérdida de vigencia de las grandes teorías totalizadoras de la modernidad, el concepto abarcador, “mundial” que sustenta la propuesta de Casanova no esconde su “oportunidad” histórica. Pero, ¿quién pertenece al mundo? ¿Qué índices se utilizan para reconocer tal pertenencia? ¿El mundo de quién? ¿Definido a partir de qué parámetros, con qué fronteras, con qué límites espacio-temporales? Y lo qué es aún más importante, ¿quién y desde qué legitimidad decide esas fronteras?
En cuanto a la alusión a las “letras,” el concepto quiere re-potenciar la fatigada noción de canon y reafirmar los debilitados protocolos de las humanidades que                                   vienen resistiendo con dificultad los embates que desde la nueva teoría cultural se han dirigido a cuestionar la función de la “alta” cultura y de las belles lettres dentro de los imaginarios nacionales.
 Por un lado, la reivindicación del canon occidental, aún con todos los ajustes que puedan hacerse a la noción misma de literatura, no esconde                                     la función ideológica que ha tenido históricamente ese constructo, sobre todo de cara a la exclusión de los vastos sectores no articulados cultural o políticamente a los sectores dominantes
. El concepto es, así, restrictivo a diversos niveles: se refiere a la forma moderna de literatura escrita, ficcional y en forma narrativa (incluso, restrictivamente, novelesca), dejando fuera todas las demás modalidades genéricas, los productos de transmisión oral, las formas de textualidad virtual, la prosa no ficticia, etc. Es obvio que los términos utilizados por Casanova remiten a las literaturas que se asocian con el surgimiento y consolidación de culturas nacionales, y con el fenómeno de “printed capitalism” analizado por Benedict Anderson, lo cual supone un recorte mayor de la producción que desde otras perspectivas puede ser calificada como literaria o ser entendida dentro del amplio y humanístico espacio de las letras. Finalmente, no deja de resultar significativo que la “república mundial de las letras” re-emerja justamente cuando la crítica a la modernidad se encuentra ya tan avanzada y cuando la perpetuación de múltiples formas de colonialidad en el “sistema-mundo” han quedado ya tan al descubierto. El esfuerzo de totalización no está, en el caso de las elaboraciones sobre literatura mundial, articulado a filosofías emancipatorias  como el marxismo, o a análisis críticos sobre las relaciones de poder a nivel internacional sobre todo para áreas periféricas, como la Teoría de la Dependencia, ni incorpora de manera efectiva el estudio de sistemas globales, como los trabajos de Immanuel Wallerstein que son mencionados, sin embargo, por sus obvias convergencias con el tema de la “literatura mundial” y porque —hay que decirlo— no están ellos mismos exentos de un notorio eurocentrismo. Más bien, la concepción de Casanova sobre el “espacio literario” se asocia a una visión “desarrollista” de la cultura (como ha notado bien Françoise Perus en el trabajo incluido en este libro), así como a preocupaciones vinculadas con el panorama general del neoliberalismo: cuestiones de mercado, circulación transnacionalizada de capital simbólico, control de los procesos de producción y consumo literario, universalización de las dinámicas de oferta y de demanda del producto poético, etc. Otras realidades que regulan la industria editorial y la circulación del libro en América Latina son más bien minimizadas en el análisis de Casanova, que no da el lugar que corresponde a la discusión de los procesos de privatización y monopolización que afectan a este sector de la cultura, con resultados cada vez más devastadores. 
Aunque Casanova se interesa por las relaciones existentes entre las literaturas nacionales es obvio que no alcanza a delinear convincentemente los requisitos que funcionarían para adjudicar o negar ciudadanía en la República de las Letras a ciertos escritores, poéticas, y proyectos estético-ideológicos.
 La tripartición entre  creadores “rebeldes,” “asimilados” y “revolucionarios” que Casanova sugiere como modo de penetrar en el espacio mundial de la literatura conduce a esquematismos excesivos que no permiten captar los flujos, contradicciones y paradojas de posiciones de enunciación variables, cuya evaluación depende, también, de variables posiciones de lectura. Las literaturas populares, tradicionales y cosmopolitas ha sido mucho más eficazmente enfocada por la teoría de la transculturación, que partió también de una preocupación con las culturas nacionales, y por la crítica de Cornejo Polar sobre literaturas heterogéneas y sobre la existencia de diversos sistemas que coexisten en una relación no-dialéctica en el interior de las diversas regiones culturales latinoamericanas.

5. “Otra vez con la provincia hemos dado, Sancho…”
José María Arguedas, autor cuya obra de(con)struye las bases ideológicas de la modernidad, defendió en más de una ocasión el privilegio epistemológico de ciertas formas de provincianismo que legitimarían, según él, determinadas posiciones de sujeto: ya no sólo determinadas estéticas sino también determinadas éticas de la producción intelectual en áreas periféricas. Sin abogar aquí por  ninguna forma  de fundamentalismo geocultural, cabría recordar que este autor habla, en su polémica con Julio Cortázar y en otros textos, pero sobre todo desde sus mismas obras, particularmente en El zorro de arriba y el zorro de abajo, a partir de  una modernidad que él interpreta como una zona límite —una zona de guerra— en la que existen no sólo los triunfantes creadores transculturados sino también los enclaves de sociedades marginadas, enquistadas desde la conquista en la cultura dominante del criollo, la cual está a su vez sujeta a las promesas y desencantos de una modernidad para pocos, exógena, excluyente y jerárquica. Arguedas, que como bien nos recuerda, “no es un aculturado,” no cree, por tanto, ni en la muerte ni en la universalidad del sujeto, sino más bien en una proliferación de formas de subjetividad que se definen ética y estéticamente en relación con los poderes dominantes: en sus vinculaciones con los centros internacionales, con el Estado y sus instituciones, con las políticas que regulan los usos de valores, lenguas, tradiciones y poéticas. Es esta multiplicidad de subjetividades, de sistemas culturales heterogéneos y en conflicto constante, y esas relaciones problemáticas entre Estado, individuo y cultura, lo que constituye, a mi juicio, la problemática presente de América Latina, no la refunda(menta)ción de sus articulaciones con antiguas metrópolis políticas o culturales, no su inserción en el occidentalismo, no su acceso a la universalidad. En tiempos de globalización ninguna concepción de mundo, universo, totalidad planetaria, sistema o estructura cultural puede desarrollarse sin integrar en el diseño mayor las formas expresivas y representacionales de sociedades que existen enquistadas en el interior de las culturas nacionales como sub-productos residuales del colonialismo. Creo que para América Latina la comprensión de estas cuestiones  es urgente y prioritaria. Son justamente estas discontinuidades, estas contradicciones, repliegues y despliegues de subjetividades múltiples y problemáticamente — a veces, beligerantemente— articuladas a la modernidad eurocéntrica las que permiten escuchar el ruido en el sistema y las que pueden ayudar a contrarrestar el centralismo y homogeneización de la globalidad. Estas formas culturales no requieren, a mi juicio, de un altar consagratorio, ni necesitan medir la distancia que las separa de los paradigmas europeos; necesitan más bien habitar sus repúblicas con pleno derecho, definir ellas mismas cuáles son sus mundos y qué formas de ciudadanía les corresponde defender, y repensar en su tiempo y en sus propios registros el estatuto de las humanidades que comenzó por asociar, en la teoría y en la praxis, letra y violencia, desde la entrada misma de América Latina al espacio global del occidentalismo.
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� Para una crítica del eurocentrismo desde América Latina ver Dussel, 1492, “Beyond Eurocentrism” y “Transmodernity.”


� Sobre occidentalismo ver Dussel, Mignolo, Rouquié, Amin, Venn.


� Sobre los procesos de prolongación de la colonialidad en la modernidad ver Quijano, Dussel, Mignolo.


� Sobre antecedentes en el uso de la expresión “República de las letras” ver Prendergast 11 n.4.


� El concepto de literatura mundial está, como se sabe, laxamente ligado a la goetheana noción de Weltliteratur utilizada también por Marx y Engels, aunque en   tiempos  en que los fenómenos de cosmopolitismo, mercado transnacional y circulación de productos simbólicos tenían muy distintas connotaciones. Asimismo, el sistema “planetario” al que se refiere Moretti tiene muy distintas características, como el autor mismo advierte, en el capitalismo tardío, lo cual no  le impide recuperar la propuesta goetheana siguiendo a Weber que propone cambiar “the ‘actual’ interconnection of ‘things’ por “the conceptual interconnection of problems.” (Weber 68 cit, por Moretti en Prendergast 149).


� Para una discusión complementaria sobre los conceptos de “literatura” y “letras” usados por Casanova, ver Prendergast, “The World Republic of Letters”21-22.


� Carlos Rincón estudió hace ya varias décadas en cambio en la noción de literatura: la historificación del concepto, su pertinencia en distintos grados y contextos, su relación con el cambio social.


� Según Prendergast, la estrecha relación entre los conceptos de “nación” y de “literatura” crea en la teoría de Casanova una especie de círculo auto-confirmatorio de su argumentación, ya que no permite ver más allá de la carga apriorística que estas nociones contienen y que no es sometida a crítica efectiva. (“The World Republic of Letters.”)


� Ver al respecto Moraña, “Ideología de la transculturación.” Con respecto a la obra de Cornejo Polar, ver los tres estudios sobre este crítico que se recojen en Moraña, Crítica impura.





