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Colonialidad y emancipacién constituyen los polos
conceptuales sobre los que se articulan estas notas, que aunque
est4dn organizadas en torno a la obra de José Carlos Maridtegui,
apuntan a problemas vinculados con la funcién intelectual
en América Latina, y con los temas del occidentalismo y
el pensamiento revolucionario en 4reas dependientes del
capitalismo central.

Es indudable que el panorama politico latinoamericano ha
sufrido cambios sustanciales desde los afios del autor de los 7
Ensayos, época en la que se produce la primera recepcién del
marxismo en América Latina. Particularmente en los tltimos
veinte afios, a partir del derrumbe del bloque socialista, el
pensamiento de izquierda ha sufrido golpes removedores
que impulsaron importantes revisiones y reinterpretaciones
doctrinarias asf como ejercicios de severa autocritica sobre los
modos de concebir e implementar la praxis revolucionaria.
Ante el cambiante panorama de una América Latina impactada
por los embates del neoliberalismo y la globalizacién, se ha
venido tomando conciencia paulatinamente del debilitamiento
de las categorias tradicionales de andlisis social y de la fuerza
que son capaces de desplegar movimientos colectivos que
no pasan por la politica partidista y desafian las nociones de
orden institucional y jerarquizacién socio-econémica sobre las
que se asienta el status quo en culturas nacionales formadas y
consolidadas dentro de los pardmetros de la modernidad. En
esos movimientos los sujetos sociales se organizan en torno a
agendas etno-economicas variadas y no siempre facilmente
articulables ni pasibles de ser absorbidas por las instituciones
existentes. En ese contexto, amplios sectores sociales reclaman
* formas de participacién y politicas identitarias que rebasan la



capacidad de reaccién del aparato estatal y que resultan incluso
dificiles de manejar a nivel conceptual a partir de los modelos
tedricos utilizados hasta hace pocas décadas. Eso ha provocado
relecturas de la teoria social contem poranea, incluida la obra de
Maridtegui, en las que se analiza la vigencia o descaecimiento
de conceptos, modelos y propuestas surgidas desde y para
otras realidades culturales. Desde estos cambiantes escenarios
conceptuales, la relectura de la obra de Mariategui que aqui
se sugiere intenta conectar aspectos del pensamiento de
este autor con debates actuales, que dan nuevo sentido a su
concepcién politica y social, tomando en cuenta la dindmica de
continuidades y rupturas que caracterizan a la problemética
regional.

En el caso de América Latina, las vinculaciones entre
colonialidad /emancipacién y colonialidad/ modernidad han
sido analizadas desde varias perspectivas teérico-ideolégicas
entre las que se cuentan la teorja de la dependencia, la teologia
de la liberacién, las diversas vertientes del marxismo y més
recientemente la teoria poscolonial. Tensionada entre los polos
de nacionalismo e internacionalismo, matrices de pensamiento
liberal y doctrina marxista, andinismo y mundializacién,
el pensamiento de Mariategui relativiza el triunfalismo
del proyecto nacional, pero también conduce a explorar
criticamente el rendimiento politico de teorizaciones que
han sido aplicadas, desde posicionamientos ideol6gicos muy
diversos, a la realidad latinoamericana (marxismo, ideologia
del progreso, ideologia del mestizaje, etc.). Desde su conocida
heterodoxia, Maridtegui realiza aportes fundamentales para
la comprensién de la historia econémica, politica y social de
la regi6n y de sus posibilidades reales de descolonizacién de
los imaginarios a partir de los cuales se piensan las culturas
nacionales, posnacionales y transnacionales en nuestro
tiempo. En la actualidad, cuando los movimientos sociales
han logrado disminuir en gran medida los espacios de la
politica tradicional movilizando a amplios sectores en torno
a agendas politico-reivindicativas de amplio registro, el tema
de la emancipacién y la colonialidad vuelven sobre el tapete,
reactivando preguntas sobre las politicas del conocimiento
en sociedades poscoloniales, la importancia de la critica y de
la tradici6n en el cambio social, y la relacién entre proyectos
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ideolégicos, multiculturalidad, y pensamiento revolucionario
en el contexto de la globalidad.

Coloniaje, colonialismo domeéstico, colonialidad o
colonialismo supérstite constituyen variantes denominativas
de formas de dominacién que se articulan a partir de la
dindmica expansiva del capitalismo mundial, reformuldndose
histéricamente en torno a ejes que mantienen, hasta el dia
de hoy, plena vigencia: transnacionalizacién del capital,
celebracién de la modernidad como praxis para la redencién
de los pueblos que Hegel concibi6 como existiendo fuera de la
historia, supremacia de las elites blanco-criollas, autoritarismo
y centralizacién estatal para el mantenimiento del status quo,
etc. Estos ejes se apoyan en un aparato cognitivo que responde
a las necesidades de reproduccion de la dominacién de
clase y raza que aqueja a la regién latinoamericana desde el
Descubrimiento. El pensamiento de Maridtegui apunta hacia
la desconstruccién de los discursos, valores y saberes que
legitiman esa dominacién, es decir, hacia una epistemologia
emancipada -descolonizada- que permita percibir desde
otros horizontes la realidad social y elaborar agendas para su
transformacién radical.

HACIA UNA DESCOLONIZACION DEL SABER/ PODER EN AMERICA LATINA

Si tuviéramos que resumir los pardmetros a partir de
los cuales el pensador peruano efectué el anlisis critico de
los proyectos nacionales -ya desde los origenes coloniales
de Ia “nacién criolla” (Pagden) hasta la cristalizacién de las
Reptiblicas burguesas- deberfan mencionarse, por lo menos,
los siguientes niveles, que en la obra del Amauta se encuentran
fuertemente interrelacionados y que desglosamos aqui s6lo a
efectos del anélisis:

1. Reconocimiento y denuncia del estamentalisno econontico
y social que sirvié de base a las nuevas reptiblicas y que
auspicié la perpetuacién de estructuras de poder sobre las
que se asentaron las nuevas naciones. Con la implantacion
de la democracia en tanto sistema de participacién limitada,
el autoritarismo criollo legitimé sus posiciones y expandi6 su
dominacién sobre los amplios sectores que permanecieron en
los méargenes sociales y econémicos de las nuevas reptblicas. El
contexto socio-econémico que rodea la reflexién mariateguiana
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le obliga a realizar una revisién de la teoria marxista para
tomar en cuenta la particular disposicién de clases en el
Pert y la relacién poder/trabajo/raza que caracteriza a la
formacién social andina, y que no se acomoda a la idea del
liderazgo revolucionario de la burguesia, ni a la visién de
esta clase como la que seria capaz de impulsar la superaci6n
de estructuras premodernas tanto a nivel econémico como
social. Como advierte sagazmente Mariategui, la burguesfa
peruana se desarrolla de manera lenta en ese pais desde el
siglo Xix, sin lograr un alto grado de diferenciacién con respecto
a los sectores dominantes, prolongéndose asi el predominio
oligdrquico y las formas de produccién precapitalista durante
muchas décadas. La introduccién de capitales britanicos y
norteamericanos y la presencia de compaiifas transnacionales
(Cerro de Pasco Corporation, International Petroleum
Company, etc.) crea ya desde comienzos del siglo xx enclaves
financieros que coexisten con las formas premodernas de
produccién y de organizacién social sobre las que se asienta
la sociedad sefiorial agro-exportadora.! Con la economia
agraria bajo el control de los terratenientes, el gamonalismo
y el enfeudamiento del campesinado constituyen un lastre
que retarda el fortalecimiento de la burguesia, la cual existe
en estrecha dependencia de los capitales extranjeros que
comprometen su desarrollo “nacional”. Este proceso de
“semi-colonizacién de la burguesia peruana” (Quijano, “José
Carlos Maridtegui: Reencuentro y debate” xviii) prolonga las
estructuras de colonialidad, favoreciendo la estratificacién
social y las jerarquizaciones de raza y género, implantadas por
la dominacién espafiola y rearticuladas en la modernidad. En
este sentido, Dussel indica:

Para Mariategui las clases dominantes terratenientes,
burguesa, etc. son explicitamente “clases”, no asi el
indigena. Estos constituyen la “comunidad” indigena, que
en la republica entré en crisis. (Dussel, “El marxismo de
Maridtegui” 34)

En efecto, en “El problema del indio” Maridtegui sefiala que
la independencia y la consiguiente insercién de las comunidades
indigenas en el espacio nacional propiciarian un proceso de
organizacion y emancipacién del indigena tendiente al desarrollo
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de su conciencia de clase. El sector indigena se asimilaria asf al
proletariado internacional, proceso que, como es sabido, no
habria de cumplirse. En todo caso, en este punto lo que conviene
retener es la percepcién mariateguiana de que mds alld de la
orientacién doctrinaria que traducfa ~por no decir “reducia”- la
conflictividad social al verticalismo de clases, en el caso de la
sociedad andina era necesario hablar més bien de “fenémenos”
que de categorias, de culturas en conflicto (entendiendo por
tales, tradiciones, culturas politicas, etnicidades) que de lucha
de clases. Explica, por ejemplo, al referirse al gamonalismo,
heredero de la feudalidad colonial:

El término “gamonalismo” no designa s6lo una categoria social
y econémica: Ia de los latifundistas o grandes propietarios
agrarios. Designa todo un fenémeno. El gamonalismo no
est4 representado sélo por los gamonales propiamente
dichos. Comprende una larga jerarquia de funcionarios,
intermediarios, agentes, parésitos, etc. El indio alfabeto
se pone al servicio del gamonalismo. El factor central del

fenémeno es la hegemonia de la gran propiedad semifeudal
en la politica y el mecanismo del Estado. Por consiguiente,
es sobre este factor sobre el que se debe actuar si se quiere

atacar en su raiz un mal del cual algunos se empefnan en no
contemplar sino las expresiones episédicas o subsidiarias.

(Mariétegui, 7 ensayos 37, nota 1)

El parrafo contiene una explicacién del gamonalismo como
fenémeno que es especifico de la regién andina, integrando en
esa aproximacién miiltiples factores que formarian parte de los
debates poscoloniales muchas décadas después de Mariategui:
la complicidad entre lo que llama la “casta” latifundista y el
aparato estatal, la relacién entre cultura y politica, hegemonia
y subalternidad, clase y raza, la ética y la pragmatica de
la revolucién socialista, y sobre todo la conciencia de la
colonialidad del poder de que ha hablado Anibal Quijano como
estructuracién profunda de las relaciones de poder que las
independencias formales del colonialismo espafiol no llegaron
a cancelar. Muchos de estos aspectos de la problemética andina
percibida por Maridtegui rebasan las categorias del marxismo,
hibridizan el anélisis politico y dejan en evidencia las tensiones
que conlleva la adaptaci6n al registro de la especificidad
latinoamericana de teorias pensadas para otras realidades
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politicas, econémicas y culturales, en el contexto de la gran
narrativa del capitalismo mundial,

2. Expansién de la historicidad desde la que se piensa la
cultura nacional. El pensamiento mariateguiano se articula a
partir del reconocimiento de temporalidades que inclufan tanto
la reapropiacién del pasado (particularmente de las instancias
prehispanicas, representadas por las culturas incaicas) como
un salto al futuro: Ia proyeccién utopica hacia el socialismo
indoamericano. Su visién de la historia informa la accién
politica: propone la recuperacién de formas tradicionales
de organizacién socio-econémica que se potencian con un
nuevo sentido al inscribirse en los estadios civilizatorios de
la contemporaneidad.? En este sentido, Sara Castro-Klarén
ha notado c6mo la interpretacién histérica mariateguiana, al
introducir una historicidad que se remonta al periodo colonial
y a la pre-historia incaica, realiza un efectivo cuestionamiento
de la historiografia europea que habfa sido iniciado ya con
el Inca Garcilaso de la Vega y Guamén Poma de Ayala. La
apelacién de Maridtegui a formas de memoria histérica que
rebasan los limites temporales y espaciales de la nacién-Estado
desestabiliza, asimismo, la universalidad y predictibilidad
de los modelos europeos. Mariategui “provincializa”, por asi
decirlo -~usando la expresién de Dipesh Chakrabarty retomada
por Castro-Klarén- el pensamiento europeo, movimiento
que colocaria al pensador peruano como antecedente de la
teoria poscolonial desarrollada en el contexto de la reflexién
posmoderna (Castro-Klarén 352-53), No es el de Mariategui,
entonces, un simple historicismo que se refugie en f6rmulas
arcaizantes de retorno al pasado eludiendo los desafios
presentados por el cambio social en el Pert, sino un utopismo
arraigado en la reinterpretacién de tradiciones culturales
capaces de influir productivamente sobre la accién politica.
Para Mariategui, el materialismo histérico y dialéctico permite
sintesis socio-histéricas restaurativas y sin duda heterodoxas,
en las que se logra, a un tiempo, recuperacién y progreso, y
en las que se hace posible la convergencia de socialismo y
democracia, lo europeo y lo nacional, telurismo ¥y universalismo,
modernidad y tradicién, contingencia y trascendencia. Aunque
voluntarista en su interpretacién histérica y politica, la visién
mariateguiana no elude el didlogo con la filosoffa politica de



su tiempo ni con las condiciones concretas que caracterizaban
el escenario politico peruano.

En este, como en otros sentidos, Mariétegui se apoyaen la
teorfa organicista de Oswald Spengler quien en La decadencia
de Occidente (1918-1923) habia teorizado sobre el proceso
de plenitud y muerte de las civilizaciones. Como es sabido,
Spengler consideraba que después de haber pasado la fase
cultural, de armonia y plenitud, Europa se encontraba en
mitad de la fase civilizatoria (que habia empezado con
Napoleén). En esta etapa, los crecientes conflictos sociales, los
levantamientos de masas y las crisis econémicas anunciaban el
colapso inevitable de las culturas del Viejo Continente, el cual
se encaminaba rdpidamente a la fase final, imperialista, donde
los Césares llevarian a cabo luchas de poder a nivel planetario,
conduciendo a las sociedades al deterioro y la desaparicién.
Esta concepcién, que es a la vez diagnéstico y pronéstico de las
culturas europeas, potencia en el mundo hispano la conviccién
de que a las nuevas naciones americanas correspondia el papel
histérico de convertirse en el repositorio de la civilizacién
occidental. Esto podia lograrse a partir de una reaccién
anticapitalista y de la reactivacién de culturas ancestrales, como
las del Incario, las cuales impulsarian, segtin Mariategui, el
protagonismo del indio, quien en los escenarios del capitalismo
periférico se perfilaba como nuevo actor social, cuya fuerza
laboral era esencial para el desarrollo de los procesos de
industrializaciéon. Asi, dentro de esta nueva historicidad
mariateguiana se replantea el mito del origen americano, que
no serd ya ubicado ni en el descubrimiento ni en la formacién
de la nacién-Estado, sino en el surgimiento ancestral de las
culturas pre-hispanicas. Se incorpora el presente a una nueva
teleologia: la meta del socialismo, articuladora del pensamiento
y de la accién politica.*

3. A través de su visién de la historia y de su concepcién
del lugar que ocupa América Latina a nivel internacional,
Maridtegui propone una lectura pionera del occidentalismo como
vertiente que combina dos direcciones s6lo aparentemente
irreconciliables en el contexto de una modernidad emancipada:
la primera, la del eurocentrismo, como espacio hegeménico que
sobreimpuso sobre la culturas vernéculas y criolla formas de
dominacién tendientes a absorber el particularismo regional
y a subsumirlo en la légica y en las necesidades cognitivas y
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reproductivas del capitalismo.® La segunda, la que reconoce
el flyjo civilizatorio que comienza con la Conquista. En efecto,
Europa proveia, desde el Descubrimiento, modelos politicos,
econdémicos y culturales para América Latina, algunos de los
cuales servian para implementar la opresién de los sectores
subalternizados por la dominacién criolla. Otros, sin embargo,
tenian, como el marxismo, un indudable valor em ancipatorioy,
adaptados a las condiciones y necesidades de Ameérica Latina,
eran capaces de re-potenciar elementos latentes en la sociedad
andina, provenientes de culturas indigenas -el comunitarismo
incaico 0 “comunismo primitivo”, por ejemplo.® Aunque esas
formas de organizacién social de tradicién indigena habfan
sido casi completamente arrasadas por el colonialismo y por
la republica aristocratica, muchos de sus principios pervivian
en el ayllu, en la estructura de sentimientos que atin alentaban
a las comunidades traicionadas por las independencias
criollas y que, segtin Maridtegui, constitufan un sustrato
inescapable para la construccién de proyectos liberadores
en la regién andina. Maridtegui percibe claramente las lineas
histéricas que configuran lo que Immanuel Wallerstein
llamarfa luego “el sistema-mundo” organizado desde 1492
a partir del colonialismo europeo el cual consolida, con el
transito mercantil trasatlantico, la centralidad y hegemonia
del capitalismo en el mundo occidental, dando asf lugar al
surgimiento del mundo moderno (Quijano y Wallerstein).”
Esa perspectiva critica y selectiva del occidentalismo permite a
Maridtegui pensar las realidades de la regién andina como una
especificidad estrechamente articulada a contextos y dindmicas
mayores. En “Lo nacional y lo ex6tico”, indica: “la mistificada
realidad nacional no es sino un segmento, una parcela de Ia
vasta realidad mundial” (Maridtegui, Peruanicentos al Pert,
26), concepto en el que insistir4 a lo largo de toda su obra. El
intento del Amauta por definir el proceso de peruanizacion
consiste justamente en la inscripcién de lo nacional en espacios
mayores, y es representativo de la voluntad internacionalista
y de la conciencia de los procesos de integracién politico-
econémica que estaban teniendo lugar en ese momento tanto
en el mundo capitalista como en el socialista.? La atencién a
modelos macroestructurales permite al pensador peruano
superar las limitaciones de la ideologia nacional, y pensar en
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términos geoculturales y geopoliticos mas amplios y fecundos.
Indica, asf, Maridtegui, refiriéndose al nacionalismo:

El nacionalismo aprehende una parte de la realidad, pero
nada més que una parte. La realidad es mucho més amplia,
menos finita. En una palabra, el nacionalismo es valido como
afirmacién pero no como negacion. En el capitulo actual
de la historia tiene el mismo valor del provincialismo, del
regionalismo en capitulos pretéritos. Es un regionalismo de
nuevo estilo, (Maridtegui, “Nacionalismo e internacionalismo”
51)

Mariategui llega a percibir que si el moderno sistema-
mundo se inaugura en “el largo siglo xvi” constituyendo a
las Américas como entidades geo-sociales diferenciadas, el
siglo xx que se inicia después de la Primera Guerra Mundial
con la rearticulacién del sistema de dependencia que tiene
como centro la hegemonia de los Estados Unidos reformula
el poscolonialismo impactando a las ex-colonias europeas con
nuevas formas de dominacién imperialista -las del capitalismo
transnacionalizado- que se agregan al “colonialismo
supérstite” derivado del dominio espafiol. Maridtegui tiene
también conciencia de la posicionalidad periférica del mundo
poscolonial, marginal incluso dentro dela narrativa liberadora
del materialismo histérico que, como se verd luego, enfoca
los problemas del mundo no-industrializado recién en los
escritos més tardios de Marx, poseriores a 1860, y en términos
que atin siguen siendo criticados desde dentro y fuera de esa
filosofia.

4. Paradojas de una modernidad irrenunciable. La
consideracién de los rasgos que singularizan a la region
andina (relaciones neofeudales de produccién, centralidad
de la cuestién racial como elemento que inferviene la lucha
de clases, presencia de elementos de socializacién natural
en las culturas autéctonas que preceden a todo proyecto de
socializacién programatica, etc.) se combinan, en Mariategui,
con la reflexién sobre la modernidad y sobre elmodo de insercién
de la especificidad latinoamericana en el espacio civilizatorio
transnacional. En el pensamiento de Maritegui, modernidad
y colonialidad son considerados aspectos intrinsecos a la 16gica
universal del capital y fenémenos hist6ricos inescapablemente
articulados a la identidad continental.
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Sefialando las posiciones sostenidas por Luis E. Valcarcel
en Tempestad en los Andes (1927), respecto a los legados del
mundo occidental, Mariategui indica que, en su opinién, “ni
las conquistas de la civilizacién occidental ni las consecuencias
vitales de la colonia y la reptblica, son renunciables”, y
recuerda un comentario que le suscitara el libro anterior de
Valcarcel, Del ayllu al imperio (1925):

Valcarcel va demasiado lejos, como casi siempre que se deja
rienda suelta a la imaginacién. Ni la civilizacién occidental
estd tan agotada y putrefacta como Valcarcel supone. Ni
una vez adquiridas su experiencia, su técnica y sus ideas, el
Peri puede renunciar misticamente a tan vélidos y preciosos
instrumentos para volver, con éspera intransigencia, a sus
antiguos mitos agrarios. La conquista, mala y todo, ha sido
un hecho histérico. La Repiiblica, tal como existe, es otro
hecho histérico. Contra los hechos histéricos, poco o nada
pueden las especulaciones abstractas de la inteligencia ni las
concepciones puras del espiritu. La historia del Pert no es
sino una parcela de la historia humana. En cuatro siglos se
ha formado una realidad nueva. La han creado los aluviones
de Occidente. Es una realidad débil. Pero es, de todos modos,
una realidad. Seria excesivamente roméntico decidirse hoy a
ignorarla. (Mundial, Setiembre de 1925, citado por Mariategui
en su Prélogo a Tempestad en los Andes)

Retomando las criticas que la Escuela de Frankfurt hace
a Marx cuando indica que éste no llega a avanzar més all4
de la Ilustracién en la desmitificacién de la técnica ni en la
idealizacién de la vida moderna, podria indicarse aqui que
Mariategui se mantiene también apegado al ethos roméntico de
la modernidad entendida como una progresién histérica cuyo
curso puede ser corregido (para incluir, por ejemplo, la accién
transformadora de los nuevos actores sociales) pero no eludido
ni despreciado en aras de una reivindicacién arcaizante o
nativista de tradiciones y modos premodernos de produccién y
socializacién.’ Se teje entonces en torno al tema de la modernidad
una malla de suefios y prevenciones que a través deun verdadero
gjercicio de imaginacion histérica, explora formas posibles de
retener la promesa del progreso tecnolégico, la urbanizacién,
la industrializacién y la institucionalidad, desplazando los
riesgos de homogeneizacién, europeizacién y mercantilizacién



de las relaciones sociales.®Sin embargo, Maridtegui entiende

claramente que la colonialidad -"el colonialismo supérstite”, en

sus palabras- constituye, como diria Mignolo, “el lado oscuro

de la modernidad” (Mignolo, “The Rethoric of Modernity”), o

sea una dimensién inseparable de ésta, y un rasgo definitorio,

sin duda contradictorio y polémico pero ya ineludible, en la

sociedad contemporénea.

Las tensiones entre emancipacién y dependencia, clase

y raza, tradicién y modernidad, instituciones estatales y

comunitarismo indigena, heterogeneidad y nacién, europeizacion

y telurismo, ocupan asf el centro neurélgico del pensamiento de
Mariategui." Este concibe la contemporaneidad periférica no

como un subproducto del capitalismo central ni como una
anomalia arcaizante dentro de los proyectos civilizatorios
del occidentalismo, sino como una realidad diferenciada,
impactada desde sus origenes por la violencia de la dominacion

colonialista, que el marxismo no pudo prever ni teorizar en
su momento. Al mismo tiempo es justamente la conciencia
social que se elabora a partir del materialismo histérico la
que funcionard como plataforma para una inscripcién ofra,
alternativa, de las formaciones sociales neocoloniales dentro
del vasto espacio de la modernidad. Esta es, para Mariétegui,
como hemos visto, una dimensién irrenunciable, con tal deque
las tensiones que atraviesan el proyecto moderno puedan ser
articuladas a través de un proceso de descolonizacién del estado
y sus instituciones.”? Sin embargo, debe recordarse también
que no tiene por qué haber una sola modernidad, sobre todo
cuando se trata de un modelo absorbido en 4reas periféricas,
por poblaciones con tradiciones, necesidades y deseos
sustancialmente diferentes de los que guiaron el surgimiento y
fortalecimiento de los paradigmas de modernizacién y progreso
en el capitalismo central. Asf, algunos han propuesto la idea
de que Mariategui percibfa claramente la posibilidad de lo que
ha venido a llamarse, en debates actuales, una “modernidad
alternativa”. Anibal Quijano, por ejemplo, percibe en la obra
de Mari4tegui los fundamentos de un proyecto de modernidad
que no pasaba por los ejes del occidentalismo eurocéntrico ni se
plegaba a los lineamientos del capitalismo, sino que introducia
una racionalidad otra en la interpretacién de la historia y de
sus posibles transformaciones, capaz de articular tradicién
y progreso, modernidad y premodernidad.” Cornejo-Polar
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destaca, a su vez, la apuesta mariateguiana a favor de una
modernidad andina, que no fuera copia de la eurocéntrica ni
requiriera, como Mario Vargas Llosa sugiere en alguna de sus
declaraciones, un proceso de des-indigenizacién. ™

5. Redefinicién del sujeto colectivo. Utilizando categorias
actuales, podria decirse que Maridtegui concibe al sujeto
colectivo como a aquél que es agente y destinatario principal
del cambio politico y social en el Perti. Su pensamiento se
mueve, en este sentido, entre dos extremos presentes en el
horizonte ideolégico de su tiempo. El primero, representado
por el concepto demasa, entendido como conglomerado amorfo
-"abigarrado”, segiin Zavaleta Mercado- que posee una
capacidad potencial de lucha y conlleva un acervo fermental
de tradiciones y experiencias comunitarias. El segundo, el
concepto fuertemente estructurado de ciudadano, elaborado
como clave simbélico-institucional de los imaginarios
nacionalistas. De cara a la ortodoxia marxista que ubicaba en
la clase obrera el protagonismo revolucionario, Mari4tegui
debe redefinir la cuestién del sujeto social teniendo en cuenta
el atn incipiente desarrollo de la diferenciacién de clases en
el Pert de la época. Por un lado, la burguesia nacional no se
encontraba atin, en los afios de Maridtegui, suficientemente
diferenciada dela clase sefiorial y terrateniente, ni habia podido
desarrollar, por lo mismo, su propia agenda reivindicativa
a nivel econémico y politico. Por otro lado, el proletariado
peruano carecia atin del nucleamiento e identidad politica
necesarios para poder liderar un movimiento revolucionario,
mientras que el campesinado, considerado por el marxismo -al
menos hasta el “tltimo Marx”, secundario como vanguardia
politica- era mayoritario dentro de los sectores explotados
en la regién. Todos estos hechos exigen un ajuste creativo y
heterodoxo de Ia doctrina marxista por parte del Amauta.'s
Hacia fines de 1915 Maridtegui es fuertemente impactado
por los levantamientos de Rumi Maqui, que comenzando
en Puno bajo el liderazgo de Teodomiro Gutiérrez Cuevas
activan como una “onda sfsmica”, segiin dice Mariategui, al
campesinado de Puno. Maridtegui lo interpreta utépicamente
como un movimiento restaurador detrds del cual se levanta
la figura emblemitica del Inca, que liga pasado y presente,
contingencia y trascendentalismo, impulsando el ideal de la
revolucion incaica. A través de ésta, el impulso esponténeo y
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discontinuo de la masa se organizaria como accién politica,
proceso indicativo de la importancia y potencial de los sustratos
populares que miran al Inkario como una forma idealizada
de comunitarismo agrarista que se opone a la nacién criolla
(Flores Galindo 40-41).

Entre el nacionalismo burgués y la latencia subversiva
de la multitud, el Amauta percibe la necesidad de una nueva
concepcién de sujeto nacional-popular capaz de redefinirse
como antagonista de la mdquina disciplinadora del Estado
criollo y sus instituciones. Entiende, al mismo tiempo, que
lejos de estar guiado por un sector social preestablecido, el
proceso revolucionario responde més bien a las circunstancias
histéricas concretas y a los rasgos que caracterizan a cada
formacién social. El esclarecimiento del lugar que ocupa la
nocién de sujeto en la obra de Mariétegui conduce, obviamente,
al andlisis de su especifica concepcion de las clases sociales y de
la adaptacién que el pensador peruano realiza del marxismo
para el caso particular de su pais. Por un lado, Maridtegui se
aparta de la teorfa marxista en cuanto al papel crucial de las
burguesfas nacionales en el proceso revolucionario y en las
luchas antiimperialistas, y de la definicién del proletariado
como el sujeto prioritario de la revolucién. Maridtegui propone,
en este sentido, una visién plural y aglutinante de sectores
sociales que incluye y rebasa los lfmites del proletariado
industrial, haciéndose extensiva a trabajadores agricolas,
miembros de las comunidades indigenas, empleados,
estudiantes, intelectuales, mineros, educadores, etc. que forman
parte de la que llama “la clase productora”, o sea todos aquellos
que podian llegar a constituir un frente de lucha, un “sujeto
plural histérico” amplio y variable, constantemente redefinido
por la praxis y por las circunstancias politico-sociales.' Ubicada
conflictivamente entre el aparato ideolégico del aprismo, por
un lado, y el de la ortodoxia marxista, por otro, la definicién del
sujeto nacional-popular que surge del proyecto mariateguiano
debe ser entendida como respuesta al populismo de Leguia, y
particularmente al principio de interpelacién integrativa, no
clasista, sobre el cual se erige esa corriente.” El proletariado no
es, entonces, el sujeto primario de la revolucién, sino uno de sus
componentes sociales y politicos. La posicién mariateguiana,
que atiende asi a la condicién multicultural de las sociedades
andinas y a la contingencia histérica que iba dictando sobre la
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marcha las alianzas y negociaciones posibles entre los distintos
sectores, se opone a cualquier polaridad de clases que redujera
el conflicto social a un antagonismo mecanico. Reconoce, més
bien, la naturaleza hibrida de las formaciones sociales andinas,
que presentan elementos que no pudieron estar contemplados
por la ortodoxia marxista, orientada mayormente a la
teorizacién del conflicto de clases en sociedades avanzadas en
la Europa del siglo xix. El gamonalismo, la relacién entre raza
y explotacién, la preponderancia social del campesinado y la
tradici6bn comunitarista del indio dan ejemplo de elementos
distintivos de la sociedad andina, que exigen modelos
interpretativos sustancialmente diferentes de los que provee
la ortodoxia revolucionaria. En pleno siglo xx1, muchos de esos
rasgos continian enclavados en economias y en organizaciones
sociales en las que estructuras neofeudales coexisten en
inestable equilibrio con formas modernas de produccién y de
dominacién politica y social y requieren atin, como en tiempos
de Maridtegui, paradigmas especificos de interpretacién y
accion social. Al percibir y tratar de elaborar el significado e
importancia deestos elementos distintivos de la realidad andina,
Mariategui contribuye creativa y heterodoxamente al debate en
torno a la definicién de los agentes primarios del cambio social,
poniendo en entredicho Ia tendencia a identificarlos a priori,
a partir de la teoria, como protagonistas de los movimientos
colectivos orientados a la transformacién social. Sugiere que al
menos en sociedades poscoloniales, no existe un tinico sujeto
revolucionario, que pueda ser adscrito a una posicionalidad
fija en la pirdmide social. Propone, més bien, una constelacién
de sectores sociales -lo que Dussel identifica como “el bloque
social de los oprimidos” (“El marxismo de Mariategui” 36)- que
se definen como sujetos revolucionarios a partir del modo en
que viven y elaboran politica e ideolégicamente su particular
inserci6n en el aparato productivo y a partir del modo en que
se vinculan con los proyectos de transformacién econémica
y social de su tiempo." José Ignacio Lépez Soria hablars,
en este sentido, del surgimiento de una auto-conciencia del
proletariado que funciona como una “identidad sujeto-objeto”
que es esencial para la formacién de la conciencia de clase,
Y que estd intrinsecamente ligada a las relaciones de poder
y a las condiciones materiales de existencia histérica de los
trabajadores (L6pez Soria, “La teoria” 34).
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6. Lo anterior nos conduce a un aspecto que es fundamental
en la visién mariateguiana: la critica del concepto de totalidad,
tanto en lo que se refiere a la concepcién de la nacién-Estado
como en lo concerniente a la definicién del sujeto nacional-
popular a que aludo en el punto anterior. Desde una perspectiva
dependentista, Anfbal Quijano anoté en su momento la
importancia fundamental que tiene la nocién de heterogeneidad
en Mariategui como deconstruccién de la visién unitarista y
homogeneizante que informa los proyectos de construccién
nacional en América Latina y particularmente en el Perd.” El
concepto de heterogeneidad no supone, en la perspectiva de
Maritegui, una nocién meramente descriptiva dela diversidad
social y cultural de la sociedad andina, sino el reconocimiento
de la naturaleza estructuralmente conflictiva que caracteriza las
relaciones entre los distintos sectores sociales en laregién. Enla
medida en que ese rasgo es constitutivo de formaciones sociales
compuestas por culturas miiltiples que suponen etnicidades,
tradiciones, intereses y visiones del mundo no sélo diferentes
sino antagénicas con respecto a los sectores criollos dominantes
ya desde antes de la colonia, cualquier proyecto emancipatorio
debia basarse en el reconocimiento y reivindicacién de los
sustratos populares, nunca efectiva y productivamente
articulados en la organizacién republicana.? Dussel habla
del papel fundamental que Mariategui asigna a las categorfas
principales de clase, etnia, pueblo y nacién, elaboradas a partir
de las especificidades de la sociedad andina. Como el autor de
los 7 Ensayos reconoce, esas categorias no pueden aplicarse
puras al andlisis de la regi6n, ya que si bien constituyen parte
de la epistemologia dominante y del vocabulario tradicional de
las ciencias sociales, chocan contra la realidad de hibridaciones
y trans-temporalidades que rebasan los limites conceptuales
que habitualmente se adjudica a esos términos.?

La conflictividad estructural que Maridtegui advierte
como rasgo principal de las sociedades andinas no se limita,
entonces, a los lugares que cada sector ocupa en las formaciones
sociales de la region, sino que alcanza también a los pardmetros
cognitivos que corresponden a cada tradicién cultural, y a las
modalidades axiol6gicas que de ellos derivan. En este sentido,
Maridtegui no sélo elabora temprana y fervorosamente la
nocion de diferencia que se constituiria en uno de los conceptos
claves del poscolonialismo y en general del pensamiento
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posestructuralista y posmarxista desde los afios 80, sino que
promueve la articulacién de diferencia y desigualdad como
elementos centrales para una critica de la nacién burguesa y
la modernidad y para un efectivo avance hacia el socialismo.2
Si la diferencia instala la cuestién socio-cultural como aspecto
inescapable del debate ideol6gico al reconocer la naturaleza
pluri-multi de las sociedades y culturas latinoamericanas, el
énfasis en la desigualdad social enfatiza la base econémica y
politica sobre la que se apoya la nacién criolla ya desde la
colonia y cuyos privilegios, jerarquias y exclusiones legitimaria
la Reptiblica.® Esa nocién impide limitar el debate al mero
reconocimiento de las distintas vertientes que componen las
culturas latinoamericanas y a la necesidad de encontrar armonia
o sintesis que pudieran resolver los antagonismos sociales,
instalando mas bien la discusién en el terreno del conflicto
social, en el cual se enfrentan beligerantemente sectores sociales
con agendas encontradas y frecuentemente irreconciliables. A
partir de esta conciencia de la diferencia es que Maridtegui podra
advertir las divergencias entre Estado y naci6n que aquejan a
las formaciones sociales latinoamericanas hasta el dia de hoy.
El Estado, en tanto niicleo politico-administrativo de autoridad
y poder, es visto asi como la instancia necesaria para la
institucionalizacion de la unidad deseada, la administracién de
politicas identitarias y la centralizacién de proyectos sociales.
La nacién, por su lado, es conceptualizada como el espacio de
territorializacién de sujetos que coexisten conflictivamente
bajo el sistema criollo de dominacién nacional. De los
desfases entre ambas instancias -Estado y nacién- resultan
las constantes rupturas de la institucionalidad, las experiencias
autoritarias y el debilitamiento progresivo de la sociedad civil
que ha caracterizad la historia regional. En otras palabras,

determinado por la matriz eurocéntrica de la que surge, el
concepto de nacién adoptado e implementado a través de la

dominacién criolla desde la Independencia, no se adapta a las

condiciones multiculturales y multiétnicas que caracterizan

a la regién andina. La incapacidad del Estado para gestionar

con politicas identitarias la diferencia cultural y responder

con transformaciones estructurales profundas al drama de la

desigualdad socio-econ6mica impide pensar la formacién social

andina tanto a nivel regional como nacional en términos de

organicidad, totalizacién, armonfa o sintesis. Para Mariategui,
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el socialismo, arraigado en vertientes que representan las
tradiciones e intereses de los sectores populares, es la tinica
forma no ya de cuestionar sino de intervenir de manera radical
a la republica burguesa y de elaborar productivamente el
conflicto social buscando soluciones que no impongan una
homogeneizacién programética de la sociedad andina ni se
detengan en el suefio utépico de un consenso democratico que
s6lo serfa indicativo de la capitulacién de los pueblos indigenas
y otros sectores explotados de la sociedad andina.

7. Redefinicién de la intersubjetividad y de su funcién en
los procesos de transformacién social y rearticulacién de las
relaciones Estado/sociedad. Para la construccién de la utopia
de un socialismo indoamericano, Maridtegui confiere especial
relevancia a la coexistencia conflictiva de miltiples universos
simbélicos que obligan a la elaboracién de un discurso
emancipatorio capaz de interpelar a los distintos estratos y
sectores sociales y de articularlos en torno a una agenda comun.
La constitucién socio-cultural discontinua y disgregada que
caracteriza a la regién obviamente desborda los parametros
de la racionalidad instrumental iluminista, requiriendo una
reconstruccién del sentido histérico de la modernidad y una
modificacién sustancial de sus modelos cognitivos y de sus
formas de accién social. En su intento por redefinir el sujeto
nacional-popular en el Perti, Maridtegui analiza el papel del
mito y de la religién, es decir de los fenémenos de creencia,
como elementos dinamizadores de la accién politica.* Entre
esos elementos se encuentra el optimismo revolucionario,
la “fe heroica” que a partir de una valoracién realista de
las circunstancias histéricas, permite a los actores sociales
reconocerse en una agenda comin y combatir por un orden
nuevo.? De ahi la importancia que Maridtegui confiere al ya
mencionado ensayo de Valcarcel, Tempestad en los Andes, alque
considera un libro profético (con “algo de evangelio y algo de
Apocalipsis”), en el que se consignan los mitos que alientan
los imaginarios e inspiran las acciones de las comunidades
indigenas. En el comienzo del ensayo titulado “El problema
del indio. Su nuevo planteamiento” Maridtegui indica, citando
a Valcarcel:

No es la civilizacién, no es el alfabeto del blanco, lo que
levanta el alma del indio. Es el mito, es la idea de Ia
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revolucion socialista. La esperanza indigena es absolutamente
revolucionaria. El mismo mito, la misma idea, son agentes
decisivos del despertar de otros viejos pueblos. (Mariategui,
7 Ensayos 35, nota 1)

De ahf también la importancia concedida al sentimiento
mesidnico como componente fundamental para lograr la
adhesién dela masa y para impulsar el “idealismo materialista”
que guiaba el proyecto revolucionario. Tanto en los 7 Ensayos
como en Defensa del marxismo, Mariategui elabora el caracter
“esencialmente religioso” del comunismo como herramienta
no sélo de superacién de la injusticia social y de solidaridad
interclase, sino de elevacién espiritual de los pueblos.® A Ia
luz de debates y teorias més actuales, mucho podria decirse
sobre la relacién que Maridtegui establece entre mito y politica,
creencia y cambio social. Este tipo de articulaciones, también
traducible en los dualismos materialidad/espiritualidad o
particularismo/universalidad, indican una polaridad de
base cristiana que atafie a la “l6gica de la espectralidad”
analizada por Derrida y otros deconstructores del marxismo.
Baste decir que el tema sienta las bases para un debate sobre
las posibilidades de una “ontologia sin fantasmas” y sobre
la discusién del marxismo, implicita en Mariategui, en
tanto “escatologia mesiénica” (la idea de la teoria y la praxis
revolucionaria -emancipatoria- como “promesa”, con sus
consecuentes connotaciones ético-existenciales).?

Como antes se indicara en este ensayo, otro elemento
fundamental en el anélisis de las relaciones intersubjetivas que
Maridtegui redefine a través de su obra es la incorporacién del
tema de la diferencia cultural y de los elementos étnico-raciales
que atraviesan la formacién social andina, y que el Amauta
Ve como un esencial para la constitucién de la peruanidad
incluyente concebida desde los horizontes ideolégicos del
socialismo. La diferencia implica, en Mariategui, no solamente
la incorporacién de la nocién filoséfica de alteridad ni la
percepcion de una ofredad retérica, sino la delimitacién de
una posicionalidad histérica y politica concreta, éticamente
situada en relacién con las relaciones de podery las alternativas
politico-ideolégicas de una época.® Desde esa concepcién de la
diferencia, busca definir la identidad social sin esencialismos
sino, por el contrario, a partir de la materialidad de que
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se nutren la experiencia y la conciencia social.® El método
mariateguiano articula dialécticamente espiritualidad y
materialidad, con atencién principal a las relaciones de poder
y sin perder de vista los elementos subjetivos que integran y
modelan lo social y que permiten entender lo que el Amauta
llama “el humanismo absoluto de la historia”.

Anibal Quijano alude a esta nueva forma de concebir las
relaciones sociales y las estructuras de dominacién que se
implantan a nivel planetario justamente a partir de la conquista
de América y del consecuente fortalecimiento del capitalismo
mundial (Quijano,”Colonialidad del poder y clasificacién”). Al
hablar del sistema de “clasificacién social” y de su influencia
en el pensamiento mariateguiano, Quijano entiende que
en la categoria de raza tiene en el autor de los 7 Ensayos un
sentido bidimensional que “se refiere simulténeamente a las
caracteristicas biol6gicas y a la historia civilizacional particulares
de un grupo humano” (Quijano, “Raza, etnia” 17). Esto le
permite entender la articulacién raza/ poder tanto en el aspecto
de la explotacién econémica (feudalizacién, gamonalismo)
como en su naturalizacién a nivel de los imaginarios colectivos.
Las identidades sociales y las relaciones intersubjetivas son ast
resultado de las estructuras y las dindmicas de dominacion, que
van rearticulandose histéricamente y que es necesario guiar
hacia la utopia integrativa del socialismo. Esta integracion no
es, en la visién de Maridtegui, sinénimo de centralismo ni de
homogeneizacién, sino que apuntaala crisis de un sistema de
privilegios y legitimacién del podery consecuentemente, como
aventura Quijano, hacia formas ofras de organizacion estatal
(estados plurinacionales, nuevos Estados-nacién, etc.) que
puedan rebasar al modelo eurocéntrico’y estar mas de acuerdo
con las necesidades y particularismos de la sociedad andina,

8 Hacia una des-colonizacion del Estado. Junto a la critica de
la nacién como estructuracién totalizante, impuesta sobre la
heterogeneidad de las culturas que componen las formaciones
sociales en la regién andina, critica que se vincula al més
amplio cuestionamiento de los paradigmas excluyentes y
estamentalistas de la modernidad eurocentrista, Mariategui
enfatiza la necesidad de transformar el orden estatal a partir
de estrategias que articulen productivamente las necesidades,
tradiciones y expectativas del sujeto social plural que defineen
sus ensayos, destacandoel papel protagénico que corresp ondia
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a las comunidades indigenas en la lucha social. Es obvio que, en
su perspectiva, el Estado no coincide con la nacién: no representa
los intereses multiculturales de la poblacién nacional, ni puede
satisfacer las necesidades de los sectores marginalizados desde
la colonia, ni eliminar los privilegios de la elite blanco-criolla
que controlaba los medios de produccién y administraba, desde
los aparatos ideol6gicos del Estado, una concepcién verticalista,
homogeneizante y reduccionista de la identidad peruana®
Desde la perspectiva del Amauta, la descolonizacién del Estado
implicaba, ante todo, revertir las estructuras de dominacién
que fueran impuestas desde la conquista y que se prolongaran
en la Repiiblica reafirmando la hegemonta oligarquica * Este
proceso de descolonizacién, impulsado ya afios antes por
Manuel Gonzalez Prada, suponia, en gran medida, una efno-
racializacion del Estado, como principio critico-interpelativo
y también como plataforma politico-reivindicativa desde la
cual fuera posible construir un nuevo proyecto de nacién,
pensado como estructura abierta, pluricultural y multiétnica.®
El programa mariateguiano implica asf no la negacién del
concepto de raza, sino su resignificacién y politizacién radical.
El concepto de raza se convierte en uno de los ejes de la visién
mariateguiana, ya que permite la comprensién tanto del sistema
de clasificacién social sobre el que se organiza la sociedad
criolla desde la colonia, como la perpetuacién hasta el presente
de esos mismos principios, jerarquias y privilegios.®

Apoyandose en Gramsci, Mariategui concibe al Perti como el
producto de diversas instancias de dominacién que culminaron
en un “colonialismo doméstico” imposible de analizar sin
comprender que la categoria de clase esté atravesada tanto por
la problematica etno-racial como por elementos de subjetividad
colectiva. Estos factores que conforman la intersubjetividad
comunitaria estdn fuertemente arraigados en tradiciones,
memoria histérica, creencias, mitos, etc., o sea en elementos del
pasado indigena que constituyen un conglomerado de rasgos
diferenciales en la regi6n, y que denotan la existencia de un
sujeto social que existe beligerantemente en las afueras de la
tradicién blanco-criolla.* Sin embargo, vale la pena enfatizar
que atn partiendo de la conciencia plena de la importancia que
el problema etno-racial tiene en la regién andina, tanto en su
concepcién del Estado nacional como en su mas amplia visién
internacionalista Maridtegui se aparta de una solucién nativista,
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que se mantuviera cerrada a todo contacto con corrientes de
pensamiento y experiencias politicas ajenas a la cuestién
indigena, y que pudiera manifestarse como renuente a posibles
alianzas supra-nacionales. Su pensamiento se orienta mas bien
hacia el reconocimiento de la relacién, que él califica de “obvia”,
entre movimientos indigenas y movimientos revolucionarios
a nivel planetario. La temporalidad de las culturas vernaculas
se reactiva en el presente, combindndose con los elementos de
una modernidad que debe ser domesticada, asimilada a las
necesidades del sujeto social especifico que Maridtegui concibe
como aquel que hunde sus raices en las etapas prehispéanicas,
sufre la depredacién colonialista primero y oligarquico-
republicana después, y emprende finalmente el camino hacia
el socialismo, en busca de la restitucién de sus derechos y de
su dignidad humana.

De este modo, la instancia nacional tiene como base la
ruina -para usar aqui el concepto benjaminiano- de la pre-
hispanidad, y la fragmentacién del tiempo-espacio que se
impone con las sucesivas olas modernizadoras a partir de la
conquista:

El Perti es todavia una nacionalidad en formacion. Lo estéan
construyendo sobre los inertes estratos indigenas, los aluviones
de la civilizacién occidental. La conquista espaiola aniquilé
la cultura incaica. Destruyé el Perti autéctono. Frustro la
tinica peruanidad que ha existido. Los espaoles extirparon
del suelo y de la raza todos los elementos vivos de la cultura
indigena. Reemplazaron la religion incdsica con la religion
catélica romana. De la cultura incdsica no dejaron sino
vestigios muertos. Los descendientes de los conquistadores y
los colonizadores constituyeron el cimiento del Perti actual.

(Pertniceos al Peri 26)

De la aniquilacién de lo autéctono a la construccion de lo
nacional no puede pasarse sin una configuracién identitaria
incluyente que incorporea la sociedad civil la diferencia (y no sélo
celebre la diversidad) entendiéndola como desigualdad radical y
convirtiendo entonces al Estado en una instancia restitutiva,

descolonizadora:

Una politica realmente nacional no puede prescindir del
indio, no puede ignorar al indio. El indio es el cimiento de
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nuestra nacionalidad en formacién. La opresién enemista
al indio con la civilidad. Lo anula, practicamente, como
elemento de progreso. Los que empobrecen y deprimen
al indio, empobrecen y deprimen a la nacién. Explotado,
befado, embrutecido, no puede el indio ser un creador de
riqueza. Desvalorizarlo, despreciarlo como hombre equivale
a desvalorizarlo, a despreciarlo como productor [...]. Cuando
se habla de la peruanidad, habria que empezar por investigar
si esta peruanidad comprende al indio. Sin el indio no hay
peruanidad posible. (Peruanicemos al Perii 32)

El tema de la “peruanidad”, que conecta con el mito
roméntico de la “esencia” de lo nacional, aparece aqui
presentado como proceso y, sobre todo, como deseo.
Como Neil Larsen analizara, la nacién peruana serfa asi,
en la perspectiva mariateguiana, una forma en busca de su
contenido, una configuracién de carécter histérico, politico y
administrativo que no termina de apropiarse productivamente
de los elementos que la constituyen (lengua, costumbres,
formas culturales diversas y antagénicas), los cuales coexisten
inorgénicamente en el interior de la formacién social que los
abarca. Como proceso discontinuo, inconcluso, quiza sin
completitud posible, la peruanidad debe aprehender e integrar
las diversas vertientes que componen el “alma” nacional a
través de un proceso emancipatorio y descolonizador que
ofrezca al pueblo indigena y a los demdas componentes de la
nacién peruana plataformas epistemolégicas (cognoscitivas y
representacionales) incluyentes y abiertas a las problematicas
planteadas por la diferencia y la desigualdad que caracterizan
a la sociedad andina desde la colonia. Sélo asi los elementos
autéctonos, marginalizados o subalternizados por los
proyectos dominantes podrén integrarse productivamente a la
estructuracién republicana y reivindicarse como componentes
orgénicos de lo nacional.®

9. Los “puntos ciegos” del marxismo: colonialismo, nacién,
colonialidad. Los aspectos hasta aquf analizados muestran
la aguda percepcién mariateguiana de la complejidad y
especificidad de la regién andina y dejan en evidencia la
creatividad del Amauta en la interpretacién y aplicacién de
la teorfa marxista a la problematica latinoamericana. Como
es sabido, la doctrina socialista no ofreci6 todas las respuestas
a los problemas que el capitalismo tardfo plantea en nuestra
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época, ni cubrié aspectos que son claves para la emancipacién
de sectores marginalizados en sociedades poscoloniales.
Consecuentemente, fendmenos socio-econdmicos propiamente
latinoamericanos (como el gamonalismo, la coexistencia de
modos modernos y premodernos de produccion, y el desarrollo
de formas concretas de dependencia en 4reas periféricas del
capitalismo) y fendmenos politicos (como el proceso de formacién
de la nacién-Estado en el mundo poscolonial, el nacionalismo,
el populismo, etc.) reclamaron un tratamiento a la vez original
y tentativo por parte de Mariategui.

Ademés de las elaboraciones que ha recibido el tema de la
nacién en relacién a la teoria marxista, es ya un lugar comiin
reconocer que Marx no llegé a comprender a cabalidad el
sentido de las independencias latinoamericanas, ni la misién
historica de los libertadores como figuras claves para la
desarticulacién del colonialismo “formal” en Latinoamérica.*
En este sentido, los conocidos juicios de Marx sobre Simén
Bolivar, a quien el filésofo prusiano considerara, entre otras
cosas, mero instrumento de la elite criolla, constituyen sélo
uno de los elementos que con mas frecuencia utilizan quienes
se empeiian en descalificar sin mas a esa teoria por sus
“usos” politicos concretos o por quienes se esfuerzan, mas
constructivamente, por analizar la real vigencia del marxismo
para la realidad latinoamericana de nuestros dias. Entre estos
tilimos, Santiago Castro Gémez, por ejemplo, ha llamado la
atencién sobre el hecho de que la realidad neocolonial no es
teorizada por el marxismo por encontrarse fuera del espectro
social europeo hacia mediados del siglo xix. No seria sino en
los escritos del dltimo Marx que se encontrarian reflexiones
sobre el fenémeno del colonialismo y atin en esos casos, segin
el critico colombiano, ese fenémeno no apareceria sino como
un “efecto colateral de la expansién europea”, o sea como un
estadio necesario para el surgimiento de las burguesias y la
incorporacién de América a la Historia Universal. La periferia
latinoamericana se habria encontrado entonces, para Marx,
en un momento histérico anterior al europeo en cuanto a
desarrollo econémico, politico y social -un estadio pre-burgués,
pre-capitalista, pre-moderno- en el que sobrevivian atin formas
de explotacién y précticas estamentales instauradas por la
colonizacién y perpetuadas por la elite criolla. Otros criticos
aventuran otras explicaciones. Alfonso Sdnchez Vazquez -entre
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otros- ha llamado la atencién sobre ciertas evoluciones en la
obra de Marx que no siempre alcanzaron a tiempo al lector
latinoamericano, como seria el caso de las relaciones entre
imperio y colonia, dando lugar a la idea de que el marxismo
excluye en sus teorizaciones a las naciones periféricas. Sdnchez
Véazquez indica que a partir del andlisis de formaciones
sociales no industrializadas, la categoria de “pueblos
histéricos” occidentales se expande con la consideracién de
pueblos oprimidos, en los que Marx reconoce la necesidad de
liberacién nacional como una condicién imprescindible para
la revolucién socialista.” Es decir, encara la problematica de
la descolonizacion aunque no la desarrolla ni caracteriza bajo
esta denominacién.

Muchos estdn de acuerdo en que es justamente en estos
vacios o fisuras de la doctrina donde se inserta y fortalece el
marxismo latinoamericano y particularmente el aporte pionero
de Mariategui. Habria correspondido a éste la complementacién
de la teoria marxista con una reflexién capaz de incorporar la
realidad regional a la gran narrativa del materialismo histérico.
En esta direccién han analizado las formas especificas en que el
pensador peruano complementa o retoma las tesis marxianas
por ejemplo en Defensa del marxismo, y las articulaciones que
establece entre las realidades regionales y la gran narrativa del
materialismo hist6rico.* Si el colonialismo es claramente para
Mariategui la matriz principal de la dominacién imperial y la
primera instancia de entronizacién de América dentro de la
égida del gran capital, la naci6én serd entendida como el espacio
en que se gestan y organizan los conflictos sociales en relacién
con las instituciones del Estado. Al mismo tiempo, la nacién
es también el &mbito en el que se configuran las estrategias de
resistencia y de liberacién popular, al menos en una primera
instancia, antes de su eventual internacionalizacién. De lo que
se trata, para Maridtegui, es de comprender y elaborar estas
articulaciones que estdn en la base de las transformaciones
sociales que tienen lugar en las primeras décadas del siglo xx,
marcado a nivel internacional por instancias tan importantes
como la Revolucién Mexicana, los levantamientos estudiantiles
de Cordoba, la consolidacién de la hegemonia estadounidense,
la Primera Guerra Mundial, el crack financiero de 1929, la
expansion del populismo, etc., sin perder de vista problemas
estructurales congénitos en América Latina, como la cuestion
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multi-racial, la continuidad de la colonialidad que se mantiene
entronizada en los proyectos modernizadores, etc.

A partir de Mariategui, Anibal Quijano desarrollaria el tema
de la colonialidad, que serfa luego retomado por criticos de las
dos Américas preocupados por efectuar una deconstruccién del
occidentalismo y la modernidad y por recuperar el tema de la
raza, que Quijano trabaja como clave de los ya mencionados
sistemas de “clasificacién social” que se instauran con la
dominaci6n colonialista. Como el mismo Quijano reconoce,
ya en Maridtegui la reflexién sobre ese tema se orienta en una
primera instancia hacia el enjuiciamiento de la conquista y
la colonizacién como procesos de desmantelamiento de las
civilizaciones autéctonas e instalacién de formas de explotacién
de individuos y recursos naturales que se perpetuarian a
lo largo de siglos. En efecto, lejos de desaparecer con las
independencias a principios del siglo xix, la colonialidad se
prolonga, como advierte Maridtegui, en las distintas etapas
de consolidacién republicana, filtrdndose en todos los niveles
de organizaciéon econémica, politica y social en las nuevas
naciones.

Los 7 Ensayjos estdn atravesados por el analisis de lo que
Mariategui llama el coloniaje (por ejemplo en “El problema
de la tierra”) y por el estudio de las modalidades que asume
en ese periodo la produccién andina. Maridtegui se refiere
alli al colonialismo que afecta, entre otros niveles, a la
agricultura costefia en el Per, sentando las bases para una
reflexién dependentista sobre la economfa nacional. Entiende
Maridtegui que los intereses del pais estdn subordinados a
las necesidades de los centros hegeménicos del capitalismo
que imponen condiciones desventajosas a las economias
periféricas, proveedoras de materias primas y consumidoras
de manufacturas elaboradas en las naciones industrializadas.
Indica en “El problema de la tierra”:

La economia del Perii es una economia colonial. Su
movimiento, su desarrollo, estin subordinados a los intereses
y a las necesidades de los mercados de Londres y de Nueva
York. Estos mercados miran en el Perii un depésito de
materias primas y una plaza para sus manufacturas. [...]
Nuestros latifundistas, nuestros terratenientes, cualesquiera
que sean las ilusiones que se hagan de su independencia, no
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actiian en realidad sino como intermediarios o agentes del
capitalismo extranjero. (7 Ensayos 99)

Similares efectos son registrados por Mariategui en su
analisis de la evolucién econémica, la instruccién ptblica, la
religién, etc., y discutidos en relacién a aspectos muy concretos
de la organizacién del poder politico-econémico en el Pert
como la supervivencia del gamonalismo, ya mencionado,
estructura arcaizante de poder y control de los medios de
produccién que estd en la base de lo que Maridtegui identifica
como “el problema del indio”. El socialismo se percibe asi como
restitucion, es decir, como la instancia que devuelve al indigena
su relacién productiva y espiritual con la tierra, vinculo que
fuera desmantelado por el colonialismo espaiiol, y que al
restablecerse conferiria a las formas de socialidad campesina
el sentido comunitario perdido con la adopcién de modos de
produccién capitalista.

Entre el concepto de coloniaje usado por Maridtegui
para nombrar una etapa o momento de la dominacién
colonialista y la nocién de colonialidad del poder desarrollada
por Quijano, media la critica de la modernidad que permite
relativizar los efectos de la emancipacién y dejar en claro
la continuidad de estructuras de poder, privilegios y
exclusiones institucionalizados por la elite criolla a partir de la
independencia. Las referencias de Maridtegui al “colonialismo
supérstite” abren sin duda el camino para los desarrollos
posteriores en torno a ese problema que la nacién moderna
naturaliz6 con el asentamiento del liberalismo y el desarrollo
de economias capitalistas dependientes en América Latina.
Como Mariategui percibe con acierto, la naci6n-Estado surge,
ligada a esas continuidades, que obviamente no estdn presentes
en las naciones mas desarrolladas del contexto europeo, que
el marxismo teoriza preeminentemente.* En respuesta a Luis
Alberto Sanchez, Maridtegui plantea la cuestién nacional ligada

a la condicién colonial de América Latina en los siguientes
términos:

Elnacionalismo de las naciones europeas -donde nacionalismo
y conservatismo se identifican y consustancian- se propone
fines imperialistas [fascismos]. Es reaccionario y antisocialista.
Pero el nacionalismo de los pueblos coloniales -si, coloniales



economicamente, aunque se vanaglorien de su autonomia
politica- tiene un origen y un impulso totalmente diverso.
En estos pueblos, el nacionalismo es revolucionario y, por
ende, concluye con el socialismo. En estos pueblos la idea de
nacién no ha cumplido atin su trayectoria ni ha agotado su
misién histérica. (Cit. por Dussel, El iiltimo Marx 282)

Es muy importante recordar que Maridtegui combina, en
torno al tema de la nacién, dos posiciones s6lo aparentemente
contradictorias. Por un lado, es indudable su comprensién dela
importancia estratégica -politico-ideolégica- de la organizacién
nacional y de las instituciones del Estado como punto de
referencia ineludible de las luchas sociales y reivindicaciones
populares. La naciéneslacontracara“emancipada” dela colonia:
la puerta de la historia abierta hacia el futuro de la liberacién.
Pero la nacién burguesa, que es la que estd en la mira del
pensamiento critico de Maridtegui, trae aparejadas sus propias
formas de dominacién y exclusién. Esto es lo que hace necesario
el segundo movimiento en el pensamiento de Mariategui: el
que inspira su radical desmontaje de los mecanismos de control
y subalternizacién de los sectores populares que tienen lugar
en el seno de la nacién criolla. Respecto a ésta, no escapa a
Maridtegui la falta de representatividad que en ella tienen los
intereses y culturas populares por parte de las instituciones
del Estado, las cuales s6lo responden al mandato de las
elites y, en mas amplia medida, a la légica del capitalismo
internacional y a los valores que de éste derivan y que aseguran
su perpetuacién. El “nacionalismo” de Mariategui, igual que
su “liberalismo” es, si se quiere, una funcion de su realismo
politico y del consecuente reconocimiento de la necesidad de
comprender a fondo la razén de ser y el funcionamiento de las
estructuras existentes, tanto a nivel material como simbélico,
como instancia imprescindible para su transformaci6n radical.
Como Enrique Dussel ha sefialado, en Mariategui la “filosofia
de la revolucién” estaria

impregnada de realismo psicolégico y sociolégico, ya que
esa realidad esté antes que las teorias, el mito antes que la
racionalidad abstracta, el mundo espiritual del trabajador
antes que la pura materia, el socialismo antes que el
comunismo, el indigenismo antes que la abstracta lucha
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proletaria europea, los sindicatos antes que el partido.
(Dussel, “El marxismo de Maridtegui” 27)

Y més atin: antes que la utopia, tan esencial en el pensamiento
mariateguiano, esta el reconocimiento de la realidad social (las
estructuras que la componen, los intereses que la sustentan,
las subjetividades que la constituyen) es decir, su profunda
comprension del ser social (histéricamente constituido) a partir
del cual se determina y desarrolla la conciencia politica.

10. Resignificaciones culturales. Es imposible resumir aqui
los innumerables aportes que Maridtegui ha realizado a la
redefinicién de la cultura nacional, tanto “hacia adentro”,
como critica de los procesos de homogeneizacién cultural
y centralismo estatal, como “hacia afuera”, al enfatizar la
importancia de lo nacional como instancia de transito hacia
el continentalismo, el occidentalismo y el internacionalismo,
momentos bien diferenciados de la articulacién del Peru,
de la regi6n andina, y de América Latina, a la “escena
contempordnea” y al sistema-mundo. La cultura es, en
efecto, en la obra de Maridtegui, plataforma ineludible de
las luchas sociales y politicas: la arena en la que se dirimen
los procesos de formacién de identidades colectivas y las
dinamicas -econémicas, ideolégicas, sociales y politicas- que
los atraviesan. El critico cubano Roberto Gonzalez Echevarria
considera a Maridtegui “el Walter Benjamin de las letras
latinoamericanas” (Gonzélez Echevarria, 34) es decir, alguien
capaz de percibir con rigor y originalidad los lazos que unen
cultura local, historia y produccién literaria, y de penetrar
los desafios y contradicciones de la modernidad desde una
posicionalidad ex-céntrica que potencia la perspectiva critica.
Con anterioridad, Antonio Melis habia explorado ya la
relacion entre Benjamin y Maridtegui, afirmando que pueden
encontrarse convergencias notables entre los dos pensadores
sobre todo en la reivindicacién del irracionalismo y en la
importancia concedida por ambos a la subjetividad como
elemento movilizador de la conciencia social. (Melis, Leyendo
Maridtegui 49-51) De la misma manera, la preocupacién que
tanto Benjamin como Maridtegui conceden a la materialidad
de la cultura (a las condiciones concretas de produccién y
recepcion cultural, a los elementos técnicos como factores
fundamentales en la concepcién y reproduccién del arte, a
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la posicionalidad del intelectual con respecto a los partidos,
instituciones culturales, etc.) apunta a concepciones similares
del producto simbélico, coincidentes también en su heterodoxa
articulacién con el pensamiento marxista y en el rechazo a toda
forma de realismo artistico que, por estrecho y prescriptivo,
termine por anular los impulsos liberadores de la fantasia.
Todo esto apunta hacia una revolucionaria concepcién de la
cultura que pese a la distancia histérica que separa la obra de
Mariédtegui de contextos actuales, permite percibir miiltiples
lineas de conexién que ayudan a pensar circunstancias
del presente a partir de tradiciones vivas y fermentales.
Para ilustrar algunos de los aportes de la visién cultural de
Maridtegui vinculados a tematicas actuales, baste mencionar
aqui los siguientes aspectos:

a) Para comenzar, la concepcién de la cultura es una de
las preocupaciones més constantes en la obra de Mariategui, a
partir de la cual se define y organiza su pensamiento politico.
Como se indicara antes en este trabajo, lejos de limitarse a la
mera constatacién de la diversidad cultural, Maritegui percibe
esta dimensién de lo social como estrechamente vinculada
al tema de la justicia social y a la necesidad de adoptar una
posicién critica respecto a los modelos de produccién de
conocimiento en sociedades poscoloniales y multiculturales.
Para Mariategui, la reivindicacién de epistentologias alternativas y
saberes locales, ideas que hoy circulan como moneda corriente en
los debates poscoloniales, era una condicién sine qua non para
la construccién del socialismo y para la apropiacién de una
modernidad que integrara las diversas tradiciones andinas.*
La co-existencia de tradiciones y culturas bien diferenciadas
dentro de los pardmetros politico-administrativos del proyecto
liberal de la nacién-Estado, implicaba no sé6lo, como bien
percibe Mariategui, la pugna de agendas encontradas y de
cosmovisiones con frecuencia antagénicas con respecto a
las formas dominantes de conocimiento y representacién.
Reivindicar formas de creencia y religiosidad propias de las
culturas vernaculas y vincular creencia y productividad (lo que
Mariategui realiza a partir de George Fraser, Waldo Frank, etc.),
recuperar el significado de la vinculacién entre individuos y
naturaleza, reafirmar la importancia de la cultura popular y el
lugar que ocupan en los imaginarios colectivos la experiencia,
el pasado y la comunidad, eran todos aspectos de una visién
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de las relaciones sociales que el proyecto andino-criollo habia
desplazado cuando no arrasado desde la iniciacién de las
Reptiblicas. Reconocer esos niveles de funcionamiento social
era, en el pensamiento mariateguiano, una forma de intervenir
los discursos del poder a partir de una visién politica que
implicaba, ante todo, una “filosofia de la praxis” en la que la
teoria era concebida como un momento de la accién politica,
nunca como su reemplazo. Asimismo, aunque la racionalidad
mariateguiana no es en absoluto ajena a la concebida por
el lluminismo -que en Maridtegui constituye, sobre todo,
una instancia de superacién dialéctica de la colonia y del
pensamiento controlado por la alianza entre Iglesia y Estado-
es evidente que su ideario incluye multiples elementos que son
irreductibles a los pardmetros filos6ficos, politicos y culturales
de la Europa ilustrada. Su conciencia de la especificidad
latinoamericana ciertamente apela a un universo intelectual
abierto a epistemologias otras y requiere una diversificacién de
fuentes y de cénones, de estilos y lenguajes, que los modelos
recibidos como parte de la modernidad eurocéntrica no pueden
proveer. También es ofra su nocién de la ética, ya que es ofro el
sujeto al que ésta se dirige primordialmente, ofros los protocolos
ideolégicos y filoséficos que la definen y otrasu concepcién de
los valores que deben regir las relaciones entre individuos, y
las de éstos con las instituciones, 2

b) En el mismo sentido, Maritegui realiza un pionero
aporte al campo de lo que hoy se conoce como multiculturalismo,
particularmente en lo referido a la definicién de politicas
identitarias. La dualidad quechua-espafiol que Maristegui
percibe con raz6n como una de las claves de las formaciones
sociales andinas y de su desarrollo cultural e histérico es, como
€l mismo reconoce, apenas una punta de témpano con respecto
a la amplitud y complejidad étnico-cultural de la regi6n.
Quechua, aymara, espaiiol, representan cédigos dominantes
en esa édrea cultural e introduce a la problemética mayor de la
dominacién interna por la cual las culturas que predominan
marginan o subalternizan a sectores sociales que no han logrado
reivindicar su especificidad ni ejercer suficiente presién sobre los
procesos de reconocimiento identitario a nivel nacional. Tanto
las vertientes que se desprenden de los troncos principales de
las culturas quechua y aymara en la regi6én andina, como la
cultura negra y las de procedencia oriental, principalmente

70



la china, de tan notoria presencia en el Pert, reciben menos
atencién que la indigena (entendida como el colectivo que
sobreentiende la multiplicidad de etnias que lo integran) en
la obra de Maridtegui, lo cual ha sido objeto de numerosas
criticas. Podria afirmarse, en este sentido que, preocupado
por definir y enfatizar la agencia indigena como vanguardia
revolucionaria, Mariategui realiza un anlisis parcial y selectivo
de la diversidad cultural (entendida como sistema plural de
diferencias y desigualdades) limitando asi, en cierta medida, la
capacidad desestabilizadora de este elemento con respecto a
los proyectos uniformizantes y homogeneizadores de la nacién
burguesa. En todo caso, la contribucién de Maridtegui al tema
de la multiplicidad cultural y de la importancia politica de este
fenémeno en el pensamiento revolucionario es fundamental
tanto en su momento como en sus proyecciones histéricas. Su
concepcién de las implicancias politicas del multiculturalismo
permite entender la nocién de subjetividad més alld de todo
determinismo de clase, raza o género, como una categoria
flexible, relacional, y no necesariamente gestionada desde las
instituciones del Estado o a partir de los discursos dominantes.
A través de la etno-racializacién implicita en su visién politica,
Maridtegui logra atravesar la categoria de clase y des-centrar
al sujeto revolucionario pluralizando la agencia y la agenda
politica, es decir haciendo del proletariado uno de los agentes
revolucionarios y de la clase una de las categorias del anélisis
social. Las posiciones de sujeto son méviles, fluctuantes y
producto tanto de las circunstancias que condicionan el ser
social en un momento determinado como de las opciones que
el individuo realiza como parte de su responsabilidad social y
politica. Tales posiciones se van articulando de diversa manera
a nivel étnico, social, politico, econémico y cultural, y segin
se defina la relacién del sujeto con los proyectos ideol6gicos
de su tiempo.

c) En el contexto de su ideario politico y de su adscripciéna
la “filosofia de la praxis,” la atencién que presta Maridtegui a las
relaciones entre estética y politica no puede sino ser de caracter
pragmético -o, cabria decir, programético- (implicando conesto
una vinculacién estrecha entre la interpretacién del producto
simbélico y el proyecto de emancipacién politica), aunque
el pensador peruano esté lejos de caer en reduccionismos y
mecanicismos interpretativos. Castro-Klarén ha juzgado, con
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razon, que el gesto de lectura y enjuiciamiento que Maridtegui
lleva a cabo en su “proceso” a la literatura, emprendido en
los 7 Ensayos pero presente también en muchos de sus textos
ensayisticos y en el programa de la revista Amauta, produce un
alegato en contra de la ciudad letrada como espacio productor y
reproductor de ideologia. Deberia enfatizarse lo obvio: que este
alegato es producido desde adentro, también, del reducto letrado,
es decir como una operacion critica que asume una perspectiva
beligerante con respecto a las restricciones y elitismo de la
“alta” cultura pero que estd marcada a fuego por esos mismos
protocolos epistemolégicos, lo que hace de Maridtegui ese
“hombre de frontera” (Flores Galindo, La agonia 377), en quien
se conjugan afiliaciones ideolégicas, vertientes culturales
y sensibilidades encontradas, que dan a su pensamiento la
tensién agénica que lo caracteriza. Esta situacion es indicativa
de las pulsiones que atraviesan no sé6lo la obra de este pensador
latinoamericano sin duda excepcional, sino la cultura “criolla”
ensu totalidad, en tanto producto de imaginarios colonizados
por el pensamiento eurocéntrico y de instituciones y/o
procesos de produccién que representan a la “alta” cultura
urbana, burguesa, patriarcal, etc. El pensamiento que concibe
y trabaja en pos de la descolonizacién de los imaginarios
implica, a no dudarlo, un four de force tanto intelectual como
ideolégico, cuyos conflictos inherentes no deben ser ignorados
o minimizados. Desde esa posicionalidad compleja pero
politicamente esclarecida, Maridtegui percibe las constantes
y profusas “contaminaciones” entre “alta” cultura y cultura
popular, asf como los intercambios y empréstitos que tienen
lugar entre los diversos sistemas que coexisten tensamente en
la polifacética sociedad andina. Advierte asimismo la necesidad
de historizar el desarrollo cultural a partir de modelos que
no reduzcan los procesos a etapas verificables en las culturas
metropolitanas ni a principios rigidos de vinculacion entre
imaginacién y realidad, ideologia y estética. La organicidad
de la cultura nacional es una meta dificil de alcanzar habida
cuenta de las fragmentaciones profundas que afectan a toda
sociedad poscolonial. De ahf que la triparticién fluida y sin
limites temporales fijos que Maridtegui propone para el estudio
de la literatura peruana atienda sobre todo a los vinculos que
la produccién simbélica guarda con las condiciones mismas de
elaboracién cultural y con las relaciones que el Peri mantiene
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con el entorno internacional. Literatura colonial, cosmopolita
y nacional, constituye la férmula para un ordenamiento que
no busca reducir sino liberar el discurso como producto de
una creatividad que sélo puede servir para fundar lo propio
una vez que se ha liberado de los yugos colonizadores y
se ha nutrido de la multiplicidad de registros y modelos
que ofrece a lo-nacional-en-formacion el mundo universal de
la cultura. Al hablar de César Vallejo, a quien considera
fundador de la literatura peruana y, al mismo tiempo, digno
integrante del canon prestigioso de la “literatura mundial”,
Mariategui lo distancia de todo folclorismo: por la voz de
este poeta al mismo tiempo atipico y paradigmético habla
un sujeto transnacionalizado que es a la vez individual y
colectivo, nacional y universal, autéctono pero articulado a
las vanguardias europeas, que potencian el nacimiento de una
nueva sensibilidad. Con la voz de la vanguardia se expresa
una subjetividad desgarrada y potente, desolada y al mismo
tiempo plena, rebosante, capaz de interpelar desde el lirismo
a la audiencia diversificada de su tiempo, alterado por las
contradicciones radicales del capitalismo mundial puestas
en evidencia con la guerra mundial. Maridtegui entiende que
el momento histérico que le tocé vivir marca una coyuntura
decisiva en América Latina, caracterizada por la bisqueda
de alternativas sociales y de nuevas formas simbélicas que
representen desde la fragmentacion dela racionalidad burguesa
el drama de las amplias poblaciones marginadas por los
proyectos modernizadores. En Vallejo, como en Arguedas, el
lenguaje constituye una praxis descolonizadora; la imaginacién
~histérica, poética- es agencia que transita de lo individual a lo
comunitario, que se nutre de la realidad para denunciarla y,
quiz4, superarla.® Maridtegui percibe los flujos que atraviesan
la cultura peruana, derivados de la condicién poscolonial de
América Latina: oralidad/escritura, mito/historia, quechua/
espaiiol, localismo/cosmopolitismo, occidentalismo/ pre-
occidentalismo (es decir culturas colonizadas vs. vertientes
vernéculas no asimilables a los modelos europeos), elementos
fodos que constituyen al sujeto polifénico y desgarrado que
habita el mundo andino.

“El Walter Benjamin de las letras hispanoamericanas”
incorpora asi en sus reflexiones comentarios sobre el efecto
general de la tecnologia y en particular sobre el cine en los
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imaginarios de la época, refiriéndose en muchas ocasiones
a los entrecruzamientos entre ciencia, arte y técnica que
caracterizan ya a las primeras décadas del siglo xx y que el
futurismo, entre otras corrientes, elabora de manera polémica.*
Pero quizé la mayor originalidad de Maridtegui en el proceso
de resignificaciones culturales es su temprana conciencia
de la relacién saber/poder, que incorpora a las dindamicas
interculturales el problema de la desigualdad en las Iuchas por
la hegemonia representacional. Mas que dual, o simplemente
diversa, la cultura peruana es para Maridtegui una cultura
multiple, abigarrada -para usar el término de Zavaleta
Mercado- y contradictoria, donde sistemas plurales coexisten
en constante conflicto, en agonia, a partir del trauma originario
de la conquista, que marcé una entrada anémala y para siempre
desaventajada al espacio excluyente del occidentalismo.
Mariategui es consciente de que la distancia que existe entre
cultura letrada y realidades representadas -es decir, lo que
Cornejo-Polar llamara, siguiendo por la ruta abierta por el
Amauta, la heterogeneidad de las literaturas andinas- crea
inevitables distorsiones en la produccién simbélica de esa
area cultural. Asi alude, por ejemplo, a la “estilizacién e
idealizacién” del indio, romantizado por visiones elaboradas
por intelectuales urbanos que atin simpatizando con la causa
indigena no pueden sino ofrecer im4genes mediadas de
las experiencias e imaginarios de este sector social, el cual
se encontraria aun en transito, en tiempos de Maridtegui,
hacia instancias de autoreconocimiento y autorepresentacién
simbdlica. El indigenismo es, asi, una “literatura mestiza,”
transicional, que supera al indianismo sin lograr vencer Ia
ajenidad al universo que opera como referente de las formas
simbolicas elaboradas para re-presentarlo, desde Ia perspectiva
criolla. El gran desafio seria entonces, para el artista criollo,
acortar la distancia que lo separa del mundo representado,
entender el status en gran medida irreductible, de la cultura
indfgena, respetar los términos, reclamos y especificidad
de esa otredad que est4 atn luchando por hacer escuchar
Su propia voz en la sociedad criolla y por reivindicar sus
valores, pﬁnCiPiﬂS y modelos de conocimiento en el contexto
de Ia'mm_dermdad eurocéntrica que fuera impuesta con la
colnms_::amén y rearticulada con las sucesivas modernidades,
El mérito de Mariategui es el haber penetrado la racionalidad
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y el irracionalismo de los modelos dominantes, el haber
socavado las bases mismas de la utopfa burguesa, y el haber
visibilizado la Iucha de intereses que subyace en los procesos
representacionales y en las politicas identitarias que la sociedad
criolla propicia en ejercicio de su hegemonia.

A MODO DE CONCLUSION

Como cierre provisional de estas notas, cabria solamente
insistir, con Mariategui, en las sustanciales diferencias que
existen entre la tradicién y el tradicionalismo, entre el acervo
de vertientes que nutren inescapablemente los procesos de (re)
conocimiento en América Latinay las tendencias conservaduristas
y con frecuencia retrégradas que al invocar aquéllas sin
matices ni actualizaciones, o al interrogarlas anacronicamente,
propician una vision estética de los procesos vivos en nuestras
sociedades, o descalifican irreflexivamente todo cuerpo de
ideas que no responda puntualmente a preguntas actuales. La
historia latinoamericana maés reciente, que muchos identifican
con la pos-modernidad, estd atravesada por “movimientos
antisistémicos” que han superado los pardmetros de la politica
tradicional (nacionalista, partidista, ligada al liderazgo sindical
y a las instituciones que se instalaran con la reptblica criolla).
Estos movimientos son a veces interpretados como experiencias
inéditas en la historia latinoamericana. Sin embargo, gran parte
de los principios en tornoa los cuales searticula la lucha colectiva
en la actualidad tiene, a pesar de su especificidad histérica,
mucho en comiin con los procesos analizados por Mariategui,
los cuales remiten a relaciones de poder y de organizacién socio-
econ6mica que, entronizadas en distintos regimenes politicos, se
han prolongado a través de los siglos perpetuando privilegiose
injusticias sociales. A la luz de los tépicos en torno a los cuales
viene girando la critica poscolonial, resulta muy notoria la
intuicién histérica que despliega el autor de los 7 Ensayos en
cuanto a la crisis de la nacién-Estado como categoria primaria
del anlisis cultural, y en cuanto a la articulacién diferencia/
desigualdad como catalizador de los movimientos sociales,
cuestiones ya aludidas en este trabajo. Asimismo, su critica
ideolégica al indigenismo, tanto como la que se ha venido
aplicando al mestizaje y, de manera més amplia, a laideologia
del progreso, el orden y el consenso social, ha avanzado
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mucho desde los tiempos de Maridtegui. Podria afirmarse
que, con razon, se ha venido aplicando la “hermenéutica de
la sospecha” a todo discurso o proyecto que tienda a reducir
los antagonismos politico-econémicos a la mera constatacién
de diversidad cultural en las formaciones sociales de América
Latina, y a afirmar como desideratum colectivo la eliminacién
del conflicto social antes que su elaboracion productiva. Los
cambios que se registran en América Latina sobre todo a partir
del fin de la Guerra Fria son notorios y significativos, y no
pueden ser minimizados. La caida del socialismo de Estado ha
erosionado el pensamiento de izquierda, que recién empieza
a dar signos de recuperacion. Los embates de la globalizaci6n
y el neoliberalismo han acelerado el vaciamiento politico
del estado y sus instituciones, incrementando hasta grados
antes desconocidos la capacidad de presién de las compaiiias
transnacionales y de las empresas que manejan el flujo de
capital financiero a nivel mundial. Los regimenes de trabajo
flexible y el aumento de las migraciones han relativizado
notoriamente la importancia de la territorialidad -asi como
de la lengua y la historia comunes- como asiento de las
identidades nacionales, y creado nuevas formas de “afiliacién”
de los sujetos a Ia sociedad de pertenencia o de adopcién.®

Todo esto crea modificaciones sustanciales en los procesos
de formaci6n de identidades, en cuanto al papel de la memoria
histérica en la configuracién de imaginarios colectivos y en
o relacionado a las formas de interaccién y participacién que
los sujetos conquistan o proyectan como parte de su ser con
otros. De este modo, es innegable que muchos fen6émenos
actuales escapan, como no podia ser de otra manera, a lo que
el Amauta pudo concebir en el plano de las transformaciones
etno-culturales en la regién andina. Para dar solamente un
ejemplo que es claramente identificable en el caso peruano, las
dindmicas de cholificacion que se registran en los Andes desde
finales de la Segunda Guerra Mundial han producido, como
Anibal Quijano ha sefialado, un proceso de des-indianizacién
que obviamente Maridtegui no pudo predecir. A la vez, han
dado como resultado una notoria hibridacién de la cultura
criolla-sefiorial, principalmente urbana, reforzando la
marginalidad de amplios sectores que quedan atrapados entre
fuerzas sociales y politicas de muy diverso signo.* En palabras
de Quijano, en el Peru
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[u]na amplia parte de la poblacién que no se des-indianiz6 fue
victima de la guerra sucia entre el terrorismo de Estado y el
de Sendero Luminoso entre 1980 y 2000. Segtin el Informe de
la Comisién de la Verdad y la Reconciliacidn, la mayoria de los
mas de 60 mil asesinados en ese periodo eran precisamente
campesinos indigenas. (Quijano 2006 19-20)

Situaciones como éstas obligan a expandir el anélisis de la
regi6n andina hasta incluir categorfas, métodos y principios
que puedan alcanzar a los nuevos sujetos sociales y a los
nuevos problemas suscitados por las formas posmodernas
de subjetividad y socializacién y a reivindicar todo discurso
que se afinca en la ética de las relaciones comunitarias y lucha
en contra de la desigualdad social y de la impunidad politica.
Las nuevas dindmicas sociales que se registran en Ameérica
Latina, caracterizadas por la importancia de fendmenos
como la migracién a nivel tanto intra como transnacional, los
efectos de la violencia politica, el narcotrafico, etc., imprimen
transformaciones sustanciales en la subjetividad individual
y colectiva que la obra de Maridtegui no pudo contemplar.”
Ello no resta vigencia a su trabajo. Més bien, leido con la
necesaria perspectiva histérica, éste sigue asombrando por sus
multiples y agudas intuiciones y proyecciones, y constituyendo
un desaffo para lecturas que sean capaces de articular
continuidades y variantes en el estudio de la historia cultural
de América Latina, resistiendo la tentacién de desechar sin més
un pensamiento que entregé mucho mds que consideraciones
contingentes sobre un momento histérico determinado, y
también mucho més que reflexiones particularistas sobre un
area cultural especifica pero a muchos niveles paradigmatica,
de “Nuestra América”.

Podria concluirse entonces, en base a lo anterior, que
la importancia y significacién de la obra de Maridtegui es
inseparable de los procesos de redefinicién del pensamiento
de izquierda no solamente en América Latina, sino en el que
atin se reconoce como espacio del occidentalismo. Gestada
poco después del primer centenario de las independencias
latinoamericanas, la obra de Mariategui es, asi, en los
diversos registros analizados, una reflexién critica que llega
hasta nosotros todavia acompaiiada por la admiracién que
despiertan sus logros conceptuales e ideolégicos, y por la



polémica que provocan, atin en nuestros dias, sus propuestas e
interpretaciones histéricas. Hay quienes se han planteado cuél
ha sido, en realidad, la influencia directa de Maridtegui sobre
el pensamiento y los procesos politicos del Perd, concluyendo
que atn reconociéndose la enorme importancia de este autor,
su “vigencia” serfa inexistente, si entendemos por tal la
conexion concreta de sus andlisis y propuestas con procesos
actuales y con la accién de lideres politicos y pensadores de la
regi6én andina. En ese sentido, Mariategui no habria tenido, en
puridad, seguidores significativos. En los Gltimos afios, David
Sobrevilla, por ejemplo, ha intentado desglosar los aspectos
que constituirian “lo vivo y lo muerto del pensamiento de
Maridtegui”. Considera que tanto el marxismo en general como
el pensamiento del autor de los 7 Ensayos en particular proveen
un insuficiente tratamiento de la relacién base/estructura y
absolutizan la categoria de la clase como base para el an4lisis
politico, aproximaciones que, segtin Sobrevilla, requerirfan
fuerte matizacién desde nuestra perspectiva actual. El mismo
critico cuestiona la adhesién de Maridtegui a la que llama
“la via muerta del socialismo” (424): la valoracién soreliana
del mito como elemento dinamizador de los imaginarios
colectivos, a la que se ha hecho referencia antes en este estudio.
Sobrevilla reafirma, sin embargo, la necesidad de “preservar
el componente ético del marxismo” que el pensamiento
mariateguiano ha enfatizado, y reconoce que algunos analisis
de Maridtegui siguen teniendo validez, como los vinculados a
la dualidad entre la occidentalizacién de la costa peruana y el
conservadurismo de las regiones quechuahablantes dela sierra,
o los que dan preeminencia al problema econémico sobre los
culturales, politicos, religiosos o educativos, en el anélisis de
la cuestién indigena. Para Sobrevilla el mayor reto que debe
enfrentar el pensamiento de izquierda en el Perti es el de “ir
con Maridtegui més alld de Maridtegui” (426) es decir, el de
lograr dinamizar el pensamiento de uno de los més sélidos
fundadores del marxismo latinoamericano convirtiéndolo no
en un esclerosado repertorio de propuestas y férmulas politico-
ideolégicas, sino en la plataforma para nuevos planteamientos
que respondan a los desaffos de los nuevos tiempos.*® A su
vez, José Ignacio Lépez Soria entrega en su Adids a Maridtegui.
Pensar el Perii en perspectiva postmoderna (2007) un anélisis de la
cuestion nacional que comienza por reconocer que los contextos
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actuales requieren una hermenéutica diversa a la que resultara
de las certezas y mitos de la modernidad. A partir de este
punto, Lépez Soria presenta modelos de interpretacién dela
sociedad peruana que no es del caso discutir aqui, pero que
buscan abrir el debate a un “didlogo intercultural” donde “la
palabra del otro” pueda ser, en efecto, escuchada més alla de los
espejismos y utopfas de una modernidad fallida y/o abortada
tanto en la sociedad andina como en el resto de América Latina.
Su “Adiés al discurso moderno en el Perd” superpone, asj,
a la critica a la modernidad, una interpretacién demasiado
tradicional de la obra de Mariategui, en la que subvalora, a mi
criterio, intuiciones, propuestas y anélisis que constituyeron un
verdadero salto hacia el futuro, ideol6gico y epistemolégico,
en el pensamiento latinoamericano. La obra del autor de los
7 Ensayos, Peruanicemos al Perii y tantos otros textos es un
claro antecedente de muchas de las propuestas que el mismo
Lépez Soria incluye en sus ensayos, incluso de su inscripcion
del anélisis social en una “perspectiva posmoderna” que el
pensamiento en puridad “moderno” de Maridtegui prefiguré
de variadas maneras, aunque por supuesto sin apelar a estas
denominaciones, en su momento histérico, cuando percibe las
tensiones que atraviesan el deseo burgués (criollo-sefiorial) de
la nacién-estado, cuando atiende a cuestiones multiculturales
y pluriétnicas como base para la comprensién de lo social y lo
politico, y cuando advierte que América Latina no se puede
salvar sin sus indios. El “Adiés a Maridtegui” de Lopez Soria
que logra épater a un sector de la critica y llamar la atencién,
en consecuencia, sobre los planteamientos de fondo de sus
ensayos, no se sostiene sin una lectura tradicionalista de la
obra de Maridtegui, quien sin embargo se habrfa identificado
gozosamente con la excelente fotografia de Carmen del Prado
que desde la cardtula del libro del Dr. Lépez Soria nos convierte
en objetivo para la mirada de los nuevos sujetos que ya ajustan
el lente para captar nuestra otredad.

Si en efecto se estd produciendo, como algunos afirman,
“una reorganizacién posmoderna de la colonialidad” también
es cierto que hay en nuestra época sefiales notorias de la
recuperacién gradual del pensamiento politico, en distintos
contextos y a distintos niveles.* La presencia, sobre la arena
de las luchas politicas latinoamericanas, de los movimientos
sociales, los procesos de cholificacién en la regién andina, los
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desafios de la globalizacién, la activacién de sectores sociales
invisibilizados por la modernidad que hoy articulan agendas
reivindicativas poniendo a prueba la flexibilidad y la capacidad
de cooptacién de las instituciones del estado, asi como Ia re-
emergencia y revisiones internas del marxismo, al que en la
actualidad vemos negociando trabajosamente en los contextos
del neoliberalismo y apelando a un populismo de Estado cuyo
poder de seduccién y cuyas inclinaciones demagégicas se
conocen de sobra en América Latina, constituyen variantes de
un proceso que hunde sus raices en la colonia y nos obligan a
relativizar el triunfalismo de las independencias formales que
terminaron con el colonialismo “histérico” a comienzos del
siglo xix. Nos conducen, también, a enfrentar los desaffos de la
liberacién desde los desencantados horizontes de un presente
en el que ya son claros tanto las limitaciones y fracasos de la
modernidad como los embates de nuevas formas de hegemonia
politico-econémica a nivel planetario. En mi opinién, desde
esta nueva etapa de la historia latinoamericana, la reflexién del
Amauta interpela atin a los imaginarios politicos de la regién,
donde la espectralidad de la izquierda reencarna nuevamente
en el cuerpo social, enfrentando a la teoria con la ineludible
materialidad de los procesos y de los agentes que habitan las
sociedades periféricas de América Latina.

Noras

' Sobre las relaciones entre burguesfa nacional, oligarquia e imperialismo en
el Perti de Maridtegui ver Quijano, “José Carlos Maridtegui: Reencuentroy
debate”.

* Comejo-Polar anot6 en este sentido que Maridtegui sustenta la idea de que
s6lo desde una posicién revolucionaria puede realmente potenciarse la
tradici6n, convirtiéndola en “historia viva.” (“Maridtegui y su propuesta”
58).

* Sin entrar a discutir aqui el tan debatido problema de “el marxismo de
Maritegui” (quien se declara, en més de una ocasién, “marxista convicto
y confeso”), valga indicar que su proyecto de “peruanizar” el marxismo
(para usar aquf la idea de Raimundo Prado R. expuesta en el articulo
recogido por Sobrevilla en 1995, 51) constituye uno de los mas pioneros y
productivos esfuerzos de pensar la especificidad latinoamericana poniendo
en funcién de ésta (y no a la inversa) teorizaciones europeas. Con razén
indicé en su momento Aricd, como recuerda Dussel, que los 7 Ensayos son
“la tinica obra tebricamente significativa del marxismo latincamericano”
(Sobrevilla 1995, 31). En su libro de 1995 Sobrevilla ofrece un breve
resumen de las principales posiciones que, hasta el momento, se hablan
elaborado sobre las relaciones entre Maridtegui y el marxismo, sus grados
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de heterodoxia, romanticismo,” confusionismo” y utopismo, sus relaciones
con el APRA y la socialdemocracia, sus deudas con Nietzche, Sorel, Bergson,
Croce, Lenin, Freud y Gramsci. De Sobrevilla ver también el detallado EI
marxismo de Maridtegui y su aplicacion a los 7 Ensayos. Anibal Quijano, por
su parle, contextualiza “el marxismo de Maridtegui” segtn los desafios
de su tiempo. Su hipétesis es que Maridtegui elabora “una propuesta
auténoma tanto frente a ese historicismo chato y positivismo pavido que
¢] encontraba en la social-democracia europea de su tiempo, como frente al
llamado bolcheviquismo y al marxismo-leninismo, sobre todo tal como éste
comenzaba a desarrollarse desde mediados de los afios veinte” (Quijano,
“El marxismo en Maridtegui” 41). Vale la pena recordar siempre en estos
debates que varias obras claves del marxismo fueron publicadas después
de la muerte de Maridtegui, como los Grundisse, la Ideologia Alemana, 1os
Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844, lo cual, como indica Quijano, resalta
atin més la importancia y originalidad de muchas de las intuiciones polfticas
y econ6émicas del pensador peruano. (Quijano, “El marxismo de Mariategui”
42). Tampoco conocié las cuatro redacciones de El Capital, como demuestra
Dussel. Segin este fil6sofo, eso permitié a Maridtegui orientarse mas bien a
la praxis politica y “oponerse al positivismo, al materialismo ingenuo y atn
a las filosoffas de la historia propias del idealismo italiano -pero también al
etapismo y a la visi6n unilineal de la historia del mismo Lenin” (El iiltimo
Marx 282).

Siguiendo el an4lisis que realiza Bolivar Echeverria de las tesis de Walter
Benjamin en su libro Valor de uso y utopia, la idea misma de temporalidad
debe ser repensada por el pensamiento socialista, que se plegé a la
concepcién liberal de esa categoria sin llegar a proponer su transformacién
sustancial. La noci6n de progreso que es intrinseca a la concepcion liberal
de la modernidad supone un desenvolvimiento temporal “homogéneo y
vacio” que “mira el transcurrir de la vida como una serie de alteraciones que
siguen una trayectoria rectilinea y ascendente; alteraciones que acontecen
dentro de un receptaculo, el tiempo, que no es tocado por ellas y al que ellas
no afectan.” Esta “apreciacién instrumentalista y espacialista del tiempo
histérico como un lugar indiferente o ajeno a lo que acontece en é1” crea
una “aversién progresista a la tradicién”, que Maridtegui -podemos
especular aqui- trata de rescatar abriendo “una dimensién [...] hacia el
pasado “ (Echeverria 138-139) que le permite reformular heterodoxamente
la historicidad andina incorporando productivamente la premodernidad a
la utopia del socialismo indoamericano (Se retoman libremente en esta nota
reflexiones de Echeverrfa, Valor de uso, 133-141).

Conviene recordar aqui la critica que Mari4tegui hace de lo regional como
una instancia co-optada por el centralismo estatal, instancia que debe ser
repotenciada y resignificada, para activar entonces, a este nivel, las agendas
locales (ver, por ejemplo, Perttanicemos al Penii). En el presente ensayo se
habla de lo regional en relacién a la “regién andina” oa lo que Angel Rama
llamara “el rea cultural andina”.

Segtin Cornejo-Polar, esta idea de un “comunismo incaico,” ain siendo
técnicamente insostenible, habria servido a Maridtegui de base para pensar
la “nacionalizacién del socialismo” es decir, la vinculacién orgénica entre
historia andina e historia occidental (“Cornejo-Polar, “Maridtegui y su
propuesta” 58-60).
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Dice al respecto Dussel: “Sin clara conciencia del “sistema-mundo”
[Maridtegui] usa la categorfa “feudal” para caracterizar la economia
peruana en su conjunto. En efecto, si “los colonizadores se preocuparon
casi tinicamente de la explotacién del oro y de la plata peruanos [Ensayo
1] es porque por la Espafia “moderna”, mercantilista, el Pert se integraba
al “sistema-mundo”, aportando con México el primer “dinero mundial™:
la plata (y en menor medida el oro). No era un sistema econémico feudal,
pero si periférico” (Dussel, “El marxismo de Maridtegui...” en Sobrevilla,
32, nota 26).
Esta es, probablemente, la {inica forma de totalizacién (concepto que se
analizard en el punto 6 de este ensayo) que escapa a los desgloses que
Maridtegui percibe y teoriza a nivel nacional.
Con respecto a las criticas frankfurtianas a la teoria marxista en torno al
tema de ]a modernidad Bolivar Echeverria sefiala losiguiente: “Fuertemente
influido, en contra de su estirpe hegeliana, por la visién del progreso técnico
propia del Iluminismo francés que permeaba al Industrialismo inglés de su
época, Marx no avanzaria en verdad en el camino de una critica radical de
la forma natural del mundo y de la vida en la época moderna. El ejemplo
més claro es el que muestra a un Marx acritico ante la idolatria de la
téenica, confiado, como los fil6sofos del siglo xvin, en que el desarrollo de
las fuerzas productivas habra de ser suficientemente poderoso como para
vencer la ‘deformacién’ introducida en ellas por su servicio histérico a la
acumulacion del capital” (Echeverria, Valor de uso 65) Aunque Echeverria
reconoce que la Escuela de Frankfurt esté discutiendo una concepcion de la
vida moderna que no estaba presente en el horizonte de Marx, entiende que
el tema debe ser retomado para pensar la problemitica de la modernidad
desde nuestras actuales circunstancias, Sobre este punto, Kohan indica que
“El tratamiento marxiano de la modernidad se apoya implicitamente en un
tipo de racionalidad dialéctica de neta herencia hegeliana. Intenta nutrirse
-no siempre sin problemas y con no pocas contradicciones- tanto de la
vision ilustrada, cientificista y moderna, como de la constelacién cultural
roméntica, anticapitalista y critica de la modernidad (recuérdese la huella
del joven Goethe, para dar s6lo un ejemplo en este tiltimo sentido)” (Kohan
220). Dussel analiza también el tema de la modernidad aunque desde una
perspectiva posmarxista cuando elabora su nocién de fransmodernidad.
Las elaboraciones en torno a la desacralizacién y re-encantamiento del
mundo que marcan el pasaje de El Manifiesto Comunista (que Kohan alude
como Manifiesto “modernista “ 224) a E! Capital giran en torno al tema del
fetichismo de la mercancia como nocién central para el desarrollo de una
teoria del valor. Esta teorfa permite a Marx una visién crecientemente
desmitificada del progreso y una concentracién en los procesos de
reificacién, opresién y alienacién que la modernidad trae aparejados. Como
es obvio, sobre Mariitegui influye més la visién “modernista” del marxismo,
ya que no llegé a conocer -aunque, podria pensarse, s a intuir- algunos de
los desarrollos marxistas publicados con posterioridad (ver en este ensayo
nota 3). Sobre los desplazamientos ideolégicos que van de El Manifiesto
Comunista a El Capital, ver Kohan 219-225. Sobre marxismo y modernidad
ver Ldwy, “La critica marxista”.
Ser4 justamente la articulaci6n que Maridtegui es capaz de concebir entre
tradicién y modernidad la que le permite resolver otros antagonismos y
concretar propuestas nuevas que atienden a la especificidad del mundo
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andino. Segiin Cornejo-Polar, “Maridtegui obviaba las voluntariosas e
improbables predicciones del indigenismo més duro, que presuponia el
futuro como un desarrollo de lo indigena, con la menor cantidad posible de
contaminaciones fordneas, y en cambio producia una imagen convincente
en la que lo nuevo, cualquiera que fuera su procedencia, se injertaba en el
viejo tronco de la tradicién nacional y lo hacia reverdecer” (“Maridtegui y
su propuesta” 60).
En el contexto andino, otras aproximaciones llegarfan a conclusiones
semejantes, al tratar de comprender la cuestién nacional y el comportamiento
delas clases dirigentes y de las masas oprimidas en sociedades dependientes,
multiétnicas y multiculturales. En el contexto boliviano, por ejemplo, el
“estado aparente” al que se refiere René Zavaleta Mercado, retoma la idea de
la cualidad fantasmética del Estado criollo-sefiorial, en el que predominan
l6gicas elitistas y aristocratizantes que no contemplan la naturaleza plural
del sujeto nacional-popular en Ia regién andina, y que imponen una ilusion
de unidad y cohesién sobre la heterogeneidad de formaciones sociales
marcadas a fuego por la violencia de la dominacién colonialista y las
dindmicas de la resistencia popular.
Ver al respecto Cornejo-Polar (“Maritegui y su propuesta”) y Beigel 207-
208.
Reproduzco aqui la cita de Vargas Llosa aparecida en Hispania (traduccién
de la nota que Vargas Llosa publica dos afios antes en Harper’s Magazine)
discutida por Cornejo-Polar, tal como éste la presenta en su articulo: “Dice
[Vargas Llosa]: ‘tal vez no hay otra manera realista de integrar nuestras
sociedades que pidiendo a los indios pagar ese alto precio [esto es, “renunciar
la su cultura -a su lengua, a sus creencias, a sus tradiciones y usos- y adoptar
la de sus viejos amos”}; tal vez el ideal, es decir, la preservacién de las
culturas primitivas de América, es una utopfa incompatible con otra meta
maés urgente: el establecimiento de sociedades modernas™ (Cornejo-Polar,
“Maristegui y su propuesta..,” 60, nota 10).
A partir de este hecho, Maristegui elabora su posicién acercadela transicion
socialista, entendiendo que a medida que la clase obrera se va desarrollando,
va produciéndose una paulatina proletarizacién del Estado. Como se sabe, el
carécter de clase de la revolucién es uno de los puntos de divergencia entre
la perspectiva de Maridtegui y las posiciones més ortodoxas presentes en la
I1I Internacional. Sobre la relaci6n de “historia local y coyuntura mundial”
que informa estos ajustes, ver Quijano, “José Carlos Maridtegui: Reencuentro
debate”.
%er, en este sentido, Beigel, “La relaci6n entre el proyecto mariateguiano
y los sujetos sociales” en El itinerario y la briijula, 188-199. Sobre la relacién
clase-sujeto-nacién ver, en un espectro teérico mas amplio, Laclau, Politica
¢ ideologia, y Quijano (“Raza, etnia y nacién en Maridtegui®).
Ver al respecto el capftulo dedicado a “Crisis y populismo en América
Latina” asf como “Indigenismo y nacionalidad en el Peri” en Morana,
Literatura y cultura nacional. Es muy conocida, asimismo, la divergencia
de Maridtegui con respecto a la direccién stalinista presente en la 111
Internacional, particularmente en lo referido a la interpretacion del
imperialismo en América Latina y su relacién con la lucha de clases.
Mariategui entendia el fenémeno imperialista como manifestacién de la
fase final del capitalismo (expansi6n transnacionalizada del capital, alianza
internacional de la burguesia contra el proletariado).
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Desarrollando esta linea de la reflexién mariateguiana pero aplicAndose
estrictamente al plano cultural, Cornejo-Polar discutir4 también la nocién de
sujeto reconociendo el cufio roméntico de este concepto en la modernidad,
comparando las cualidades que se le atribuyen a los usos simplificadores
de la categorfa marxista de clase social. Segtin Cornejo-Polar, también esta
nocién es vulgarmente utilizada con acepciones niveladoras que le atribuyen
una coherencia interna, “identitaria”, que no se ajusta a las complejidades
culturales de los contextos a los cuales se aplica. Cornejo-Polar elabora,
mds bien, una nocién de “sujeto complejo, disperso, miltiple”... “que
efectivamente est4 hecho de la inestable quiebra e interseccién de muchas
identidades disfmiles, oscilantes, heteréclitas”, definicién que intenta
“desmitificar al sujeto monolitico, unidimensional y siempre orgulloso de
su coherencia consigo mismo” (Escribir en el aire 20-23).

En el Perd, a partir de la teorizacién mariateguiana, Anfbal Quijano seria
de los primeros en advertir la potencialidad politica del concepto de
heterogeneidad como herramienta te6rica para deconstruir la ideologia
nacionalista y las formas de dominacién sobre las que ésta se asienta.
Quijano se ha referido, asi, a la “tensién de la intersubjetividad” que a
partir del trauma de la colonizacion europea, caracteriza a los imaginarios
latinoamericanos (“La nueva heterogeneidad..” 58). En el plano cultural,
Antonio Cornejo-Polar realizarfa, a partir de los afios 70, una utilizacién
productiva del concepto de heterogeneidad al campo cultural y
particularmente literario, poniendo énfasis sobre el cardcter no dialéctico
de la conflictividad regional. Sobre los usos y evolucién del concepto de
heterogeneidad en Cornejo-Polar ver mis ensayos en Critica impura,

En un sentido similar al de Maridtegui, otros analistas de la cuestién
andina intentaron también teorizar la multiplicidad etno-cultural de la
region vis d vis los proyectos de consolidacién nacional, teniendo en cuenta
que éstos suponen la unificacién en tomo a las instituciones del estado, la
homogeneizaci6n de la ciudadanda, elc., y que tales condiciones contradicen
la naturaleza multifacética de las formaciones sociales andinas, marcadas por
la desigualdad social desde la colonia. Fernando Calder6n, refieriéndose a
esto, indica que en el caso boliviano, en efecto, “. .. fueron muy importantes
los estudios sobre la cuestién nacional que realizaron Sergio Almaraz Paz
y René Zavaleta Mercado, preocupados como estaban por comprender el
problema de la constitucién nacional y las vinculaciones entre las fuerzas
externas y los procesos internos. El primero interesado més en [a critica al
comportamiento psico-social de las nuevas clases dirigentes; el segundo
més obsesionado por las fuerzas de las masas, pero ambos instalados en
el tema de c6mo construir una nacién en un pais dependiente en medio
de una sociedad abigarrada”. Sin embargo, agrega Calder6n, “Es curioso
como Almaraz y Zavaleta no lograron analizar la cuestién nacional
desde la ptica del pluralismo socio-cultural, especialmente respecto del
problema étnico y campesino pero también urbano y regional, temas por

lo demés tan afines al pensamiento gramsciano y a la construccién de

una democracia pluralista” (Calderén, 157). Zavaleta Mercado elabora su

concepto de “sociedad abigarrada” (en muchos sentidos similar alaidea

de “heterogeneidad” que elabora Maridteguiy de “totalidad contradictoria

y no dialéctica” de Comnejo-Polar) para referirse a la complejidad de la

formacién social boliviana, en la que se aglutinan diversas temporalidades,

modos de produccién, e imaginarios que no se encuentran coherente
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o productivamente articulados a la “totalidad” de la nacion (Zavaleta
Mercado, Lo nacional popular en Bolivia). Al estudiar la obra de Zavaleta
Mercado, Luis Tapia asocia, en una laxa relaci6n, el concepto de scs::_ledad
abigarrada al barroquismo, tal como éste es definido por Carpentier ya
que, segtin Tapia indica, “el barroco es un tipo de produccion cultural que
se hace sobre las condiciones del abigarramiento social” (Tapia 320). Esta
aproximacién liende a “naturalizar” ese abigarramiento como una cunlidad
de lo americano quitando fuerza, a mi criterio, al concepto de contenido
mds politico, de Zavaleta.

Como Dussel indica, para dar un ejemplo, “las comunidades ind{genas no
son clase ni nacién-Estado, sino etnias o naciones originarias, anteriores
a los Estados criollos-mestizos del capitalismo dependiente y deben ser
iratados como sujetos auténomos en los niveles politico, econémico, cultural,
educativo, religioso, etc.” (“El marxismo de Maridtegui” 37).

Es importante retener aqui la distincién realizada por Homi Bhabha entre
las nociones de diversidad y diferencia cultural. La noci6n de diversidad
ctltural apunta a un “objeto epistemolégico” (“la cultura como objeto de
conocimiento empirico” mientras que el concepto de diferencia cultural
designaria un proceso de enunciacién de la cultura como “conocible”,
o sea, un proceso de significacion vinculado a la produccién de campos
de fuerza e identificacién social. Para Bhabha, la nocién de diversidad
cultural, apoyada en el relativismo, da lugar a elaboraciones liberales
en torno a las politicas de multiculturalismo. “La diversidad cultural es
también la representacién de una retrica radical de separacién de las
culturas totalizadas que viven incontaminadas por la intertextualidad de
sus localizaciones histéricas, a salvo en el utopismo de la mitica memoria de
una identidad colectiva tinica” (Bhabha 34, mi traducci6n). Bhabha quiere
mas bien llamar la atenci6n sobre los problemas relacionados a la diferencia
cultural como espacio en el que se producen luchas de poder en las que se
manifiestan esfuerzos por ejercer supremacia cultural o autoridad cultural
en los procesos de identificacién cultural (dominacién epistemolégica).
Las puntualizaciones de Bhabha tienen utilidad para la reflexién sobre
la concepcién cultural(ista) mariateguiana, que reconoce la necesidad de
establecer modelos, tradiciones, sistemas de referencia alternativos a los
dominantes y que logra percibir el drama histérico de la diferencia y la
desigualdad allf donde las perspectivas liberales s6lo alcanzan -en el mejor
de los casos- a reconocer la evidencia de lo diverso (Bhabha 31-39).

Segtin Quijano, “Determinadas sociedades se establecen como un orden
de dominacién entre grupos sociales portadores de universos culturales
distintos estructuralmente, no s6lo en cuanto a los elementos que las
constituyen, a su modo de ordenamiento interno, sino también a su
orientacién valérico-cognitiva bésica [...] La categoria “heterogeneidad
estructural” fue acufiada en América Latina, después de la Segunda Guerra
Mundial, para dar cuenta del modo caracteristico de constitucién de nuestra
sociedad, una combinacién y contraposicién de patrones estructurales
cuyos origenes y naturaleza eran muy diversos entre si”. Como Quijano
consigna, el concepto de heterogeneidad estructural es usado por él mismo
en su libro El proceso de urbanizacién en América Latina (1966) y por Anibal
Pinto en Tres ensayos sobre Chile y América Latina (1971). (Quijano, “La nueva
heterogeneidad estructural de América Latina”, en Sonntag 1988: 28-29).

85



Mirko Lauer se hace eco de esta genealogfa del concepto de heterogeneidad,

cuyo uso en la sociologfa antecede a su aplicacién en el campo de la critica

literaria (Lauer, 140. Agradezco a Sergio R. Franco esta referencia). Sobre
la coexistencia conflictiva de sectores sociales y culturas que proceden de

diversas tradiciones ver asimismo Quijano, Dominacidn y cultum 28,

Segiin Maridtegui indica en el prélogo al libro de Valcércel, el valor

del mito habfa sido ya descubierto por George Sorel como reaccién al

“mediocre positivismo” del socialismo de su tiempo. Mucho se ha escrito

acerca de la influencia de George Sorel y, a través de él, de Henri Bergson

y el pragmatismo, en la obra del Amauta. Estas influencias, asf como las

de Benedetto Croce y Miguel de Unamuno, conectan con la inclinacién

mistica del primer Maridtegui y con sus intereses ético y estéticos, que con
frecuencia lo conducen a una teorizacién heterodoxa sobre cuestiones socio-
culturales y sus vinculaciones con la politica. Como es sabido, la polémica
obra de Sorel, con la cual Maristegui entra en contacto durante su estadia
en Italia y a la cual cita profusamente en sus escritos, también gozaba de
la admiracién de Gramsci. Pasando de su etapa monérquica al marxismo,

Sorel contrapone al racionalismo y utopismo de Marx los principios del

cristianismo, profundizando sobre las implicaciones morales de la politica y

sobre la legitimidad de la violencia revolucionaria. Desde esas bases elabora

una variante radicalmente heterodoxa del marxismo: el anarcosindicalismo

0 sindicalismo revolucionario. Considera la decadencia de la civilizacién

como un mal que afecta a todos los niveles de la sociedad occidental, y

termina oponiéndose al materialismo hist6rico, al materialismo dialéctico,

al internacionalismo y a cualquier afiliacién partidista del proletariado. De
acuerdo con los principios de la I Internacional, entiende que los trabajadores
constituyen una clase auténoma que se redimir4 histéricamente a partir de
su propia dindmica revolucionaria, sin vinculacién con las instituciones
establecidas, incluidos los partidos politicos. Otros autores, como Michael

Lowy, han visto mds bien a Maridtegui como representante de un

“marxismo roméntico” que indicaria la crisis de la racionalidad instrumental

instaurada con el lluminismo y la blisqueda de una dimensién que articule

presencia y deseo, realidad e ideal, integrando elementos arcaizantes de la
premodernidad en el proyecto sodialista. Ver al respecto Léwy, El marxismo
romdntico, asf como la entrevista a este pensador realizada por Néstor

Kohan.

® Como es sabido, el lugar de la creencia es reconocido también por los
libertadores como un elemento fundamental en la activacién de la masa
y en su participacién en los proyectos independentistas. Bolivar reconoce,
por ejemplo, en la “Carta de Jamaica”, al referirse a la importancia de la
Virgen de Guadalupe en la independencia de México, que “el entusiasmo
politico ha formado una mezcla con la religién, que ha producido un fervor
vehemente por la sagrada causa de la libertad”.

* Para Maridtegui, ese “libro profético” que es Tempestad en los Andes anuncia
un mesianismo politico a partir del indigenismo. Sobre la “espiritualizacién
del marxismo” en Maridtegui, ver Beigel, 208-211, Paris y Guadarrama
Gonzilez, asi como Quijano, quien discute, entre otras interpretaciones, la
de Paris, en “José Carlos Mariategui: Reencuentro y debate” li-lvi.

7 Esta discusion implica una reinterpretacién de Maridtegui, que atin esta por
hacerse, a partir de la deconstruccién que hace Derrida del marxismo, y de

M
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las teorizaciones que a partir de Derrida se han realizado sobre el tema de
la emancipacion. Ver al respecto, por ejemplo, Laclau, en sus comentarios
a Espectros de Marx en Emancipacién y diferencia. Serfa asimismo productivo
establecer interrelaciones critico-te6ricas entre Maridtegui y Benjamin, sobre
todo en lo vinculado al modo en que ambos autores conciben lamodernidad,
y en lo relacionado con la elaboracién heterodoxa del marxismo que ambos
realizan en distintos, pero convergentes, registros.

Puede verse, al respecto, Fernandez Diaz, que elabora sobre el tema de
subjetividad/otredad en la visién revolucionaria de Maridtegui, asi como
sobre la importancia histérico-ideol6gica de la revista Amauta.

Recordar, en este sentido, las posiciones expresadas por Maridtegui en
Defensa del marxismo, donde polemiza con el social-demécrata belga Henri
de Man. Entre otras cosas, el libro expone las ideas de Maridtegui sobre
la funcién del proletariado, la dimensién subjetiva de la lucha social y los
ejes ideol6gicos que definirian su “filosoffa de la praxis”, rebatiendo las
posiciones reformistas y desencantadas de de Man y los argumentos sobre
el determinismo y voluntarismo del marxismo, siempre enfatizados por los
delractores de esta filosoffa.

Esta divergencia entre estado y nacién es advertida también, en el caso
boliviano, por el ya mencionado Zavaleta Mercado (ver nota 10), quien
advierte las contradicciones de una nacionalizacidn sin igualacién y descubre
en la desarticulacién social el carédcter mds definitorio de la “abigarrada”
sociedad andina. Al respecto Rossana Barragdn indica, al referirse al libro
de Luis Tapia La produccién del conocimiento local: “Tapia nos recuerda que
cuando Zavaleta hablaba de formacién social abigarrada se referfanoséloa
la coexistencia de distintas temporalidades, de distintas formas politicas en
un mismo espacio, sino fundamentalmente a la desarticulacién que existia
entre estos factores conformantes del entramado social. La desarticulacién de
estas formas sociales es lo que principalmente define su cardcter abigarrado”
(Barragan 3).

En palabras de Guillermo O'Donnell “El Estado garantiza y organiza la
reproduccion de la sociedad qua capitalista porque se halla respecto de ello
en una relacién de complicidad estructural [...] La sociedad capitalista es un
sesgo sistematico y habitual hacia su reproduccién en tanto tal: lo mismo es
el Estado, aspecto de ella” (Citado por Dussel, El siltimo Marx 281, n.112),
Es bien conocida la admiracién que sentfa Maritegui por Gonzalez Prada, y
lainfluencia que tuvo sobre el autor de los 7 Ensayos la prédica fervorosa de
su predecesor, en cuya palabra, segiin Maridtegui, “se encuentra el germen
del nuevo espfritu nacional”. A pesar de la orientacién anarco-positivista del
autor de Pdjinas libres, Maridtegui sostiene que con Gonzalez Prada empiezan
a superarse las limitaciones de la colonia y se efecttia la entrada al periodo
cosmopolita. Asimismo, con ese autor se reconoce por primera vez en el Pertt
la importancia de la masa como fuerza social, y la debilidad de cualquier
proyecto denacién que desconozca su importancia ¥y sus necesidades. “No
forman el verdadero Perti ~dice Gonzélez Prada en el célebre discurso del
Politeama de 1888- las agrupaciones de criollos y extranjeros que habitan
la faja de tierra situada entre el Pacifico y los Andes; la nacién est4 formada
por las m}ld-mdumbres de indios diseminadas en la banda oriental de la
cordillera”. Ver, de Gonzélez Prada, principalmente Pdjinas libres (1894) y
Nuestros indios (escrito en 1904 y publicado péstumamente), en Obras,
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Sobre la relacién entre colonialidad y raza ver los desarrollos que a partir
de Quijano realiza Walter Mignolo en su definicién de la diferencia colonial.
Ver, de Quijano, “Colonialidad del poder y clasificacién social” y “Don
Quijote y los molinos de viento”,

“Al explorar las vinculaciones politico-intelectuales entre Gramsci y
Maridtegui, Timothy Brennan ha notado c6mo este tiltimo parece traducir
la nocién gramsciana de colonialismo doméstico al Perd, de modo que el
lenguaje de clase lleva los ropajes de raza y etnicidad, y donde cada una de
estas categorfas corresponde a una sub-poblacién cuyas propias historias y
tradiciones poseen un potencial desigual para sentar las bases de una agmn
no realizada cultura nacional” (Young 199, mi traduccién).

Larsen identifica el tema de lo nacional como uno de los debates centrales
del latinoamericanismo. Segan Larsen, la reflexién sobre este punto se
realiza a partir de una “estéril oscilacién” entre dos formas de reificacién
o de mitificacion ideolégica. Por un lado, la “falacia esencialista”, donde
la nacién se corresponde con algo dado, con un objeto empirico inerte
e inmediato, que se relaciona de modo transparente y mecénico con los
imaginarios colectivos. Por otro lado, la “falacia textualista” donde el
concepto de nacién es entendido como un constructo variable y contingente,
“efecto” o “ilusién” derivado de las narrativas que cada cultura genera a
partir de sus imaginarios. La perspectiva de Mari4tegui entregaria una
alternativa a esas disyuntivas, al combinar la materialidad de lo nacional
-que no precede pero s preside las elaboraciones ideolégicas- y la dimensién
ideol6gica (representacional) a partir de la cual se expresan los imaginarios
colectivos con una dimensién temporal (de desarrollo histérico eintegracién
de temporalidades simulténeas) y con la elaboraci6n sobre el poder como
instancia determinante para la articulacién de elementos sociales y politicos
en la constitucién de lo nacional.

Como es sabido, en su nota sobre Simén Bolivar (solicitada por Charles
Dana, director del New York Daily Tribune en 1857, como contribucién
a las biograffas que se incluirfan en la New American Cyclopaedia) Marx
expresa sus criticas a la emancipacién latinoamericana, considerando que
se trataba de una serie de movimientos que representaban los intereses
de la elite criolla y favorecian una orientaci6n aristocratizante del poder
politico, con rasgos de bonapartismo. Marx estima que estos movimientos
desviaban la agencia revolucionaria tanto de las burguesfas nacionales
como de las clases populares, las que eran percibidas por él como sujetos
primarios de la revoluci6n popular, El juicio de Marx, que pasa poralto la
problemética mayor del colonialismo e incluye imprecisiones biograficas,
asi como exaltados juicios hist6ricos e improperios sobre la persona de
Bolivar, a quien en carta a Engels del 14 de febrero de 1858 Marx califica de
“cobarde, brutal y miserable”, ha dado pie a miltiples polémicas y ha sido
utilizada como argumento por los detractores del marxismo. Como Aric6 y
otros sefialan, el propio Marx corregiria muchos de esos juicios en escritos
mas tardios. Es interesante notar que en la misma carta ya mencionada,
Marx incluye una observacién sobre el cardcter mitico del movimiento
bolivariano que conecta en varios niveles con la idea de mito como motor
de la historia, que manejarfa luego Maridtegui: “La fuerza creadora de los
mitos, caracteristica de la fantasfa popular, en todas las épocas ha probado
su eficadia inventando grandes hombres. El ejemplo més notable de este tipo
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es, sin‘ducla, el_de 5irn|.m_1 Bolivar”. Del contexto de esa frase se deduce que
lanocién de mito es utilizada aquf por Marx en sentido derogatorio. (Sobre
la correspondencia de Marx a Engels ver Radditz). Sobre las circunstancias
que rodearon la produccitn de la polémica nota de Marx sobre Bolfvar y
acerca de la relacién entre los juicios de Marx y el pensamiento hegeliano
de los “pueblos sin historia” ver Aricé, Marx y América Latina, cap. 8.

Eric Hobsbaum también realiza importantes aportes para corregir la
idea de que el marxismo se limita a teorizar sobre ¢l caso de naciones
industrializadas, dejando fuera de toda consideraci6n las sreas periféricas.
(Hobsbaum, “Introduccién” a Karl Marx y Eric Hobsbaum, Formaciones
econdmicas precapitalistas, citado por Beigel, 207, Kohan analiza también
extensamente este punto en Marx en su (Tercer) Mundo.

Debe mencionarse, en este sentido, la obra de Adolfo Sénchez Vazquez,
Michael Lowy, José Arico, Alberto Flores Galindo, Oscar Ter4n, Enrique,
Bolivar Echeverria, Néstor Kohan, Robert Paris, Fernanda Beigel, Francis
Guibal, Alfonso Ibéiiez, David Sobrevilla, José Ignacio Lépez Soria, entre
otros.

Los 7 Ensayos se citan por la edicién de la Empresa Editora Amauta.

En otra parte he desarrollado las posiciones de Mariategui con respecto a la
“cuestién nacional”, tema que constituye, para algunos, otro de los puntos
ciegos del marxismo, y, al mismo tiempo, uno de los elementos neuralgicos
para la adaptacién de esa filosoffa a América Latina. Ver al respecto mi libro
Literatura y cultura nacional, y articulos como “Maridtegui y la ‘cuestién
nacional™ y otros publicados en mi Critica impura. Baste insistir en que, a mi
criterio, Maridtegui realiz6 aportes mayores a la reflexion sobre lo nacional
asf como una pionera vinculacién entre esta categoria y las nociones de
diversidad, diferencia y desigualdad social que he venido discutiendo en
este articulo y que serian centrales en la teorizacién poscolonial a partir
de las dltimas décadas del siglo 20. Sobre la cuestion nacional en América
Latina y la teoria marxista, ver Echeverria, “El problema de la nacién”. Ver
asimismo en este articulo, nota 36.

Acerca de los saberes locales, particularmente en Bolivia, ver Tapia, quien
a su vez se nutre de las elaboraciones de Zavaleta Mercado.

Para algunos criticos, la epistemologia alternativa que se perfila en la obra
de Maridtegui se distancia tanto de la racionalidad burguesa y su culto a
la raz6n derivado del [luminismo, como de la ortodoxia stalinista. Segtin
Arroyo Reyes, “[Maridtegui] supo intuir las bases de una racionalidad
alternativa tanto a la racionalidad dominante, capitalista y eurocéntrica,
como a la racionalidad reducdonista y tecnocrética que ya por ese momento
se imponia en la Rusia de Stalin”.

Cornejo-Polar interpreta sagazmente la idea mariateguiana del
cosmopolitismo como “una acumulacién de capital simbélico-tecnolégico,
con obvias connotaciones de internacionalizacién, de la que surgird la
literatura nacional, como re-encauzamiento de esas energias”, es decir,
como la forma en que se realiza “la convergendia entre el indigenismo y el
socialismo” (“Maridtegui y su propuesta” 61-62).

Ver, en este sentido, el estudio de Kraniauskas, que articula el pensamiento
de Mari4tegui, el cine de Charles Chaplin y las ideas de Walter Benjamin,
atendiendo al desarrollo del arte filmico como una forma de globalizacién
que da pie a Maridtegui para reflexionar sobre el desarrollo histérico en
sus relaciones con el avance de la ciencia y la critica de la modernidad. Ver

a9



asimismo Melis, “Chaplin, arte aristocratico y arte democrético™ en Leyendo
Maridtegui, 283-284. Respecto a este aspecto de la sensibilidad cultural de
Maristegui y sus interpretaciones sobre los movimientos artisticos que
surgen en el perfodo inter-bélico, cabe recordar la matizada interpretacion
que Maridtegui hace de las vanguardias como s{ntomas de una crisis de
la civilizacién occidental en el Viejo Mundo, percibiendo la capacidad de
éstas para desestabilizar las bases de la cultura burguesa, mérito que no
caracteriza al futurismo 4 la Marinetti que despierta adhesiones fascistas en
la Europa de la época y contra el cual Maridtegui expresa, en més de una
ocasion, sus prevenciones.

s Veral respecto mi articulo“Identidad y nacién: més delo mismo?” incluido
en Critica impura.

# Sobre las dindmicas de discriminacién y marginalidad que se asocian al
fenémeno de cholificacién, ver Nugent.

7 Ver, al respecto, el analisis de Cornejo-Polar sobre “el sujeto migrante” en
“Una heterogeneidad no dialéctica”.

# Sobre el tema de la discutida vigencia de Maristegui, abundan no s6lo los
planteamientos criticos sino los encomi4sticos, Para ver algunos ejemplos de
estas evaluaciones, consultar, por ejemplo, Melis, Sobrevilla, Guibal, y otros
criticos cldsicos de la obra mariateguiana. En cuanto a otras apropiaciones de
Mariategui en el contexto peruano, puede verse por ejemplo la conferencia
que el lider senderista Abimael Guzmén pronunciara en la Universidad de
San Cristébal de Huamanga (Ayacucho), en 1968 <http:/ / www.geocities.
com/comunismoenperu,/ mariategui68.htm> Sobre los usos que realiz6 de
la obra de Maridtegui el maofsmo y particularmente Sendero Luminoso,
ver por ej. Escirzaga (agradezco a Sergio R. Franco esta referencia). Otro
resumen de las distintas posiciones en cuanto al marxismo y a la vigencia
de Mariategui es provisto por Gustavo Flores Quelopana <http://
librosperuanos.com/ articulos/ gustavo-flores9.html>

¥ El argumento es sustentado por Castro Gémez, quien oponiéndose a las
posiciones presentadas por Hardt y Negri, propone que ante la hegemonia
actual del capitalismo y de sus modelos epistemol6gicos, hegemonia
que arranca de la idea de la supuesta superioridad étnica y cognitiva del
colonizador, es necesario lograr una “democracia epistémica” que admita
formas alternativas de conocimiento y saberes emanados de culturas no
occidentales (Castro-Gémez, “Postmodern Reorganization™).
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