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- EL TEMA BIOPOLITICO EN AMERICA LATINA

Los trabajos que se presentan a continuacién fueron convocados para el
IV Congreso Internacional de Estudios Culturales Latinoamericanos Ile-
~2do a cabo en Washington University, St. Louis, en los dias 28 y 29 de
marzo de 2013 bajo el titulo de “Open Wounds. Bio-Politics and Repre-
ssntation in Latin America / Heridas abiertas. Bio-Politica y representa-
<6n en América Latina”. Como parte de la serie “South by Midwest”,
=ste congreso se articul6 en torno al tépico vasto y complejo de la biopo-
irica, un tema tan cercano al corazén y a la historia de América Latina.
En efecto, desde el trauma inicial de la conquista hasta las formas poste-
“ores de dominacién legitimadas por la repiblica criolla y entronizadas
-n la modernidad, la cuestién geopolitica constituyé uno de los ejes prin-
cipales del pensamiento y de las pricticas sociales y politicas de la region.
Serfa justo reconocer que al estudiar América Latina en sus distintos pe-
siodos y aspectos culturales, no hacemos casi mds que analizar los giros
biopoliticos que el continente asume a o largo de su historia, las agresio-
nes, formas de resistencia, discursos de legitimacién y procesos descolo-
nizadores que pautan la historia de las sociedades latinoamericanas y de-
&nen sus diversas formas de conciencia social. Desde un dngulo sin duda
biopolitico se comenz6 a debatir en el siglo xvI la naturaleza del indio,
l2 existencia posible de su alma, los usos de su cuerpo y los desafios que
planteaba la hibridacién del cuerpo social. Las imdgenes que nos parecen
mis representativas de nuestra historia tienen todas que ver con el marti-
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rio del cuerpo, desde los recogedores de perlas descritos por Bartolomé de
Las Casas y el desmembramiento de Tupac Amaru hasta las manos mu-
tiladas del Che Guevara, las flores 6seas del artista colombiano Juan Ma-
nuel Echeverria y las siluetas transfiguradas de la cubana Ana Mendieta.

El Estado surge racializado en América Latina, es decir, marcado por
la impronta de la clasificacién social que la sociedad criolla reexaminard y
reciclard en el republicanismo excluyente que se instaura con las indepen-
dencias y se perpetia en la modernidad. El tema biopolitico es connatu-
ral al proceso de formacién de naciones y componente esencial en la
emergencia y consolidacién de la soberania politica. Es un elemento esen-
cial en la ideologfa del progreso, informa los planes de blanqueamiento
poblacional como en Conflicto y armonia de las razas en América, de Sar-
miento, el pensamiento politico del positivismo, los planes de mestiza-
cién y los designios eugenésicos en distintos contextos. Asi, aunque la
biopolitica rige en América desde sus origenes porque es parte esencial del
colonialismo, serd sin duda la modernidad la que otorgard a la biopolitica
una agenda actualizada y con nueva apoyatura filoséfica para fijar las es-
trategias de control y disciplinamiento del cuerpo social.

La perspectiva biopolitica y el vocabulario que la acompafia estdn, en
efecto, tan naturalizados en el pensamiento continental que permean com-
pletamente nuestro lenguaje critico y ficcional. Para referirnos solamente al
terreno de la literatura y la cultura latinoamericana, abundan los ejemplos
de representacién simbélica de la relacién entre Estado y sociedad plantea-
da a partir de imdgenes del cuerpo que se interrelacionan con la problemas-
tica del poder, creando un mundo simbélico marcado por el arrasamiento
de individuos y comunidades y por las marcas que esa devastacién deja en
la subjetividad colectiva. Desde Pueblo enfermo de Alcides Arguedas hasta
Las venas abiertas de América Latina de Eduardo Galeano, desde En la san-
gre de Eugenio Cambaceres hasta Saldn de belleza de Mario Bellatin, desde
Historia del pelo de Alan Pauls hasta Estrella distante de Roberto Bolafo, Los
ejércitos de Evelio Rosero e /mpuesto a la carne de Diamela Eltit, proliferan
los intentos de materializar lo social y metaforizarlo recurriendo a imdgenes
organicistas, que ilustran sobre procesos histéricos de desgarramiento so-
cial, fragmentacién y aniquilacién de la vida. De esta manera, parece impo-
sible referirse a la historia latinoamericana sin pasar por las mutilaciones del
cuerpo social, su deterioro, su desaparicién real o imaginada.

En las artes pldsticas, la metdfora del cuerpo social hecho carne —carne
rasgada, lacerada, tensada por el dolor y el miedo, hipertrofiada en el grito
mudo de la pintura, la escultura o el performance— adquiere miiltiples for-
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ian, Uno de los ejemplos mds impactantes puede encontrarse en el catdlo-
i1 dle la exposicién colombiana Habeas Corpus, realizada bajo la curaduria
¢ Jaime Borja y José Alejandro Restrepo en 2010, enmarcada por los tex-
i (que componen 58 indicios sobre el cuerpo, extension del alma de Jean Luc
Mancy. La exposicién presenta ejemplos que van desde reliquias a sacrifi-
I, imdgenes de mortificacién y automutilacién que obligarian a repensar
I tcorfa del Barroco, particularmente la saturada estética funeraria en sus
miiltiples formas coloniales y contempordneas. La muestra iba, no por ca-
alidad, complementada por materiales que ilustran sobre otro corpus al-
(ernativo bajo el titulo de Cuerpos amerindios. Arte y cultura de las modifica-
lones corporales, donde se estudia la relacién entre comunidad y cuerpo en
i poblacién de los ticuna y nukak baké en la Amazonfa colombiana. Aun-
(Jue se presentan ejemplos invalorables que ilustran sobre la idea del cuerpo
(oo campo de batalla, de acuerdo a la expresién de Barbara Kruger, la re-
lacion biopolitica queda planteada como desafio para el espectador intere-
.o, a partir de esos materiales. Ambas muestras logran introducir junto al
(ema del cuerpo y del poder que lo atormenta, la temética de la otredad,
(ue atraviesa de modo a veces explicito, a veces de manera afantasmada, la
(uestion biopolitica, sobre todo en sociedades poscnlnnialcs.

Mis explicita resulta la propuesta de |a artista argentina Cristina Piffer
(Buenos Aires, 1953), quien trabaja con lo que ha sido definido como
“violencia encarnada” (hecha, literalmente, carne), utilizando para compo-
ner sus piezas visceras y sangre deshidratada, asf como grasa y carne de ani-
males que en ocasiones aparecen prensadas en planchas de acrilico trans-
parente o sujetadas por ganchos de acero. A través de una estética a la vez
poderosa y sutil, las piezas remiten 2 episodios precisos de la historia ar-
pentina, desde los enfrentamientos entre federales y unitarios que repre-
centara Esteban Echeverrfa en El matadero hasta los genocidios que tuvie-
ron lugar durante “la conquista del Desierto”, sugiriendo claras
connotaciones vinculadas a contextos politicos mds recientes. “La materia
orgdnica opera en estas obras como una inquietante metifora de los cuer-
pos borrados de la historia”, como indica Fernando Davis en el breve cati-
logo que acompafi6 la muestra. Tripas trenzadas de vacunos, visceras con-
servadas en formol, sangre utilizada como pintura para imprimir billetes,
pasan a constituir objetos esteticos donde asoma la génesis violenta de la
nacién, los ejercicios de la fuerza y del poder politico y los costos sociales
de la consolidacién nacional. Las piezas remiten asf, mediatizadamente, 2
las luchas politicas del siglo xix y a la vinculacién entre economia y politi-
ca, vida y poder, ética, estética € ideologfa. Reinstalan el elemento carnal,
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la corporalidad, en contextos depurados y asépticos, sin borrar del todo las
resonancias truculentas que evocan los elementos biolégicos convertidos
en dispositivos estéticos, al mismo tiempo abstractos y testimoniales. Con-
cretamente, las piezas de Piffer evocan las técnicas del degiiello y el desolla-
miento correspondientes a los momentos mismos de emergencia de la na-
cién Estado, con alusiones al genocidio de indigenas, a los mataderos y al
arrasamiento de la naturaleza. La obra alcanza su significado sobre todo en
el contexto de las celebraciones del Bicentenario y a partir de sus referen-
cias tdcitas a las torturas de la dictadura.

La dimensién biopolitica estd presente no sélo en la retérica organicista
que asimila tempranamente nacién a cuerpo colectivo y enfermedad a con-
flicto social, sino en el vocabulario que define identidades y estrategias de
control y disciplinamiento. Los regimenes militares del siglo xx utilizaron
hasta la saciedad las metiforas que reafirmaban la necesidad de extirpar el
cancer del socialismo, que habia llegado a contaminar la integridad del
cuerpo social. Incorporaron asf nociones que legitimaban el exterminio
como purificacién que habilitarfa, como sucediera antes con el nazismo, la
prevalencia de un cuerpo superior que llegaria a su realizacién plena al sub-
sumirse en las dindmicas y valores impuestos por el poder polftico.

El discurso biopolitico informa las aproximaciones al racismo, el mes-
tizaje, la eugenesia, las politicas de género y sexualidad, las decisiones que
afectan los {ndices de esperanza de vida, la explotacién laboral y la mani-
pulacién demogrifica. El lenguaje con que nos referimos a fenémenos
tan variados como los del terrorismo, la violencia, el narcotrifico, la viola-
cién de derechos humanos, la impunidad politica, el control de la natali-
dad, el comercio de 6rganos, las innovaciones biotecnolégicas, la eutana-
sia, etc. estdn asimismo imbuidos de la perspectiva biopolitica, que se
proyecta en todos los aspectos politicos, histéricos y sociales, abarcando
creencias, rituales, produccién simbélica y politicas piblicas, es decir,
todo lo referido a la relacién entre cuerpo y Estado, vida y poder, cotidia-
neidad y lenguaje juridico, experiencia cotidiana e instituciones.

Obsesionada por lo que Judith Butler llamara la “vulnerabilidad social
de los cuerpos”, la biopolitica se despliega a partir de las nociones de con-
tagio, deformacién, anomalfa, monstruosidad, desviacién, corrupcién y
degeneracién. Se considera al cuerpo social como equivalente al cuerpo
individual, premisa que permite aproximar derecho y medicina no sélo
en el terreno del lenguaje, sino en el nivel ético y epistémico. En efecto, el
discurso politico y la conceptualizacién de los males sociales han apelado,
en diferentes épocas y desde distintas posiciones ideolégicas, a las im4ge-




InTRODUCCION 11

nes de enfermedad, ampuracién, prevencién, contagio y autopreserva-
(i6n, asf como a las de la curacién y el restablecimiento, léxico que da evi-
dencia de la existencia de concepciones que adhieren a la nocién de
patologizacién del cuerpo social y a la politica como terapéutica de sana-
cion de los males que introduce el conflicto social, conceptualizacién a
partir de la cual se intenta legitimar la distribucién de las funciones socia-
les y los grados de poder que las sustentan.

FOUCAULT Y LA TRADICION FILOSOFICA OCCIDENTAL: TEORIZACION
DEL CUERPO POLITICO

Si éste fuera el espectro total que cubre la nocién de biopolitica nos en-
contrariamos frente a una forma nueva, universalizada y casi oximor6-
nica, de nombrar el ejercicio del poder politico, ya que, como ha sido
anotado por la critica, toda politica se fundamenta justamente de acuer-
do con el modo en que la vida es definida y valorada y por las estrategias
que se despliegan en relacién a ella. Biopolitica serfa entonces, uno de los
nombres que damos a la filosoffa social, al estudio de las distintas formas
histéricas de soberania, al modo en que individuo y comunidad regulan
sus interacciones, a la manera, en fin, en que el cuerpo politico —the body
politic— asimila el orden juridico, el cuerpo de la ley. Veremos, sin embar-
g0, que la perspectiva biopolitica no sélo es mds precisa y acotada que
las concepciones anteriores sobre las funciones del Estado y la soberanfa,
sino que tiene también alcances positivos que vale la pena considerar.

Histéricamente, Michel Foucault serd quien dar4 el paso de la teoriza-
cién del poder soberano a las formas individualizadas en que se ejerce y se
aplica el poder en la época contemporinea, esclareciendo la genealogia de
las formas anénimas y colectivizadas de disciplinamiento social. Su traba-
jo enfoca entre otros temas, prioritariamente, el estudio de la imposicién
de distintos regimenes de verdad que permitieron definir la salud y la
anomalfa, las normartivas de la sexualidad y otras modalidades de ingenie-
rfa social inherentes a la modernidad. La profundizacién de la 1égica de la
biopolitica serfa, sin embargo, tarea de filésofos posteriores.

La relacién poder/saber que la teorfa de Foucault define como el ni-
cleo mismo de sus indagaciones constituye, en efecto, una vertiente in-
eludible para el anilisis de los procesos de produccién e institucionaliza-
cién del conocimiento en la modernidad y para la comprensién de los
procesos epistémicos que acompafian las transformaciones del capitalis-
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mo. Su obra se articula en torno al creciente protagonismo del cuerpo
(individual y colectivo: el cuerpo humano y cuerpo social) como el punto
de convergencia de poder y saber. Ese seri el lugar, entonces, donde se
anudan las dindmicas de produccién capitalista y de control politico, por
un lado, y de resistencia y deseo, por otro, constituyendo una arena de lu-
cha material y simbélica de innumerables significaciones.

Ya desde Hobbes, Nietzsche y las filosofias sociales que acompafian —o
que se oponen férreamente- al fascismo, se percibe que el concepto de bio-
politica se va perfilando cada vez de manera mis técnica y precisa como de-
signacion de una frontera, como el limite mismo en que vida y poder se
vinculan para condicionarse mutualmente, pero también como la instancia
en la que vida y poder pugnan por establecer sus propios dominios, recla-
mando cada uno para si un lugar epistemolégico especifico y particulariza-
do. La biopolitica nombra asf el momento de quiebre y de inflexién en el
que conocimiento, poder y accién social confluyen y se materializan sobre
el cuerpo social definiendo sus formas de existencia y el lugar que el indivi-
duo y la comunidad ocuparén més alld de su singularidad, como compo-
nentes de totalidades a las que designamos con los nombres de poblacién,
multitud, ciudadanta, masa, espacios conceptuales generadores de significa-
do y energfa colectiva. Sin embargo, la sociedad no es solamente un espacio
de confluencia, sino también de conflicto, y es justamente hacia la teoriza-
cién de los antagonismos sociales, sus discursos de legitimacién y las luchas
por hegemonia epistémica, econémica, politica y social, que se encaminan
los debates sobre la vida y el Estado.

En Defender la sociedad (1997), refiriéndose al racismo y a las politicas
estatales relacionadas con el tema, Foucault expone la nocién de biopoder
como tecnologia de control social, demostrando que las fronteras entre
violencia y poder son permeables y difusas y que diversas formas de agre-
sion, proyectos de exterminio del Otro y estrategias de dominacién colec-
tiva subyacen a toda estructura de poder, no solamente las que existen
centralizadas en el Estado y en las instituciones que habitualmente se
identifican como centros de control politico y social, sino también las que
se encuentran diseminadas en el cuerpo social.

En relacién con el tema de la soberania, que es esencial en el pensamien-
to biopolitico, Foucault atiende a una transformacién que juzga esencial en
la definicién del poder estatal: en lugar de abrogarse el derecho de matar
para conservar su hegemonia y eliminar el conflicto social, desde el siglo
xvIiL el poder afirma su control sobre la sociedad a partir de su regulacién de
todos los aspectos relacionados con la vida. De ahi que el énfasis del Estado
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\ecaipga crecientemente no ya sobre la dominacion erritorial, sino sobre el
.antrol poblacional: distribucién y disefio de los espacios piiblicos, a-
(14n de la salud publica, legislacién del régimen laboral, etc. La Revolucién
dustrial y el desarrollo del capitalismo impulsan un disciplinamiento ca-
pz de asegurar ¢l desenvolvimiento de los ritmos productivos, asi como el
liestramiento educativo y miliar de los ciudadanos, con miras a la capaci-
(16 individual y el orden colectivo. Se inicia asf la relacion indisoluble en-

1e modernidad y biopolitica, que s¢ apoy2 €n nuevas formas de estructura-

ci6bn del Estado y las instituciones que acompaiian su funcion amiento.

na medida ideas de Hegel y Nietzsche, Foucault
de las tecnologias del poder y de la disemina-
las estructuras institu-
biopolitico

Recuperando en bue

awanzard la reflexién acerca
J6n de los mecanismos de control social mds alld de

cjonales y juridicas, abriendo la corriente del pensamiento
omo una de las més productivas vias de acceso para el estudio de la subjeti-
vidad (pos)moderna y de la relacién entre politica, capitalismoy corporali-
Jdad. La compleja relacién entre vida y poder se convertird en el foco princi-
pal de la teorizacién biopolitica, la cual, reconociendo como punto de
inflexién la obra del filésofo francés, se desarrolla y toma nuevos rumbos en
los trabajos de Giorgio Agamben, Roberto Esposito y Antonio Negri, entre
otros. Estos autores analizan los procesos de biologizacién del Estado en sus
Jerivaciones sociales y politicas, atendiendo a los discursos de legitimacion
de sus politicas y a los alcances tricos e ideolégicos de las mismas. Estos
pensadores vuelven sobre los temas de la soberania, la constitucién y natu-
raleza del Estado modernoy la implementacién de la ley; tratando de deter-
minar las relaciones que rigen, €n distintos contextos, la administracién de
la vida, no solamente en la co nformacién de los imaginarios colectivos, sino
2 través de las prcticas concretas que s¢ dirigen a la sociedad civil. La re-
flexién biopolitica, abarca, en este sentido, un amplio registro de temas éti-
cos y politicos, desde las regulaciones eugenésicas hasta las politicas étnicas
y raciales, pasando por ol tratamiento de la naturaleza, los estudios demo-
grificos, la regimentacion del trabajo, la defensa de derechos humanos y las
aproximaciones al estudio y eliminacién de la violencia politica y social.

3. DESPUES DE FoucAurT: AGAMBEN, HarpT/NEGRI, ESPOSITO

El pensamiento posfoucaultiano tomars, desde el punto de vista filosé-
bos. Como es sabido, las teorias biopoliticas de las tlti-

fico, nuevos rum
mas décadas comienzan por sefalar los vacios dejados por Foucault en su
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concepcién de las relaciones entre poder, vida y conocimiento. Roberto
Esposito sefiala que en Foucault Ia relacién entre vida y ley habria per-
manecido como un vinculo enigmdtico que no permite comprender si la
biopolitica moderna constituye en Occidente un tltimo resabio del po-
der soberano o su cancelacién definitiva. Segiin Hardt y Negri, Foucault
no habria advertido las transformaciones que la biopolitica sufre en Ia
posmodernidad donde las fronteras entre lo politico y lo econémico, lo
productivo y lo reproductivo tienden a disolverse. A su vez, la distincién
de Agamben entre bare life o vida biolégica y existencia politica, prove-
niente de Benjamin, abrir nuevas avenidas teoricas, potenciando aspec-
tos ya presentes en el pensamiento anterior. Por un lado, las nuevas pers-
pectivas se orientan en la direccién mitico-histérica que tiene en René
Girard uno de sus exponentes principales, proponiendo los temas de] sa-
crificio, la expiacién y la relacién entre I violencia y lo sagrado como uno
de los puntos de reflexién. Por otro lado, se analizaré la funcién ~y cons-
truccién— del enemigo externo o interno como uno de los elementos que
sustentan los mecanismos defensivos de Ja comunidad.

En Homo sacer (1995) Giorgio Agamben se concentra en la conver-
gencia de ley y vida, es decir, en las relaciones enre el poder soberano y la
nuda vida. Los conceptos de Homo sacer'y de nuda vida (respectivamente,
aquel que por encontrarse fuera de Ja ley puede ser asesinado impune-
mente por el Estado soberano, y la vida entendida en sy estatus puramen-
te biolégico) sirven para articular la genealogia de la biopolitica como
atributo de la soberanfa y para demostrar que, desde el Derecho Romano,
el poder politico se funda no en la ley, sino en el ejercicio impune de la
violencia. Esta dimensién mitica del derecho y su relacién con la vida, asf
como el potencial de la violencia como posibilidad coercitiva administra-
da a partir del poder, Integran desde la antigiiedad el dominio de la sobe.
rania politica y cristalizan en el estady de excepeidn. En esta situacién l{mi-
te a la que se refieren Benjamin, Derrida y otros, la ley es suspendida
aunque permanece en estado de latencia dando lugar a ese espacio anémi-
co del que habla Agamben en el que se instaura la “fuerza de tey” (donde
la tachadura de la palabra indica la simultdnea presencia del concepto y la
interrupcién de su aplicacién).

Para Agamben el gran desafio de la filosofia es Ia comprensi6n de lo in-
comprensible e irrepresentable: el genocidio (cuyo paradigma serfa el Holo-
causto) como violencia tiltima contra la racionalidad, el sentimiento y la
memoria. Convertido en el lugar de (re) produccién de la muerte, el Estado
crea a través del terror una inversién impensable del sistema juridico. Esta
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\herracién supera, por su exceso de realidad, los modelos existentes de inte-
ligibilidad perceptiva o conceptual. En el genocidio nazi convergen, por
¢jemplo, el racismo entronizado en el poder estatal y los propdsitos discipli-
nadores supuestamente concebidos para proteger a la poblacién, creando
una dindmica de reproduccién y diseminacién de la muerte que institucio-
liza la violencia como “higiene” radical del cuerpo social. Estado de ex-
cepei6n, soberania, nacién y violencia conectan con la idea del Homo sacer
en tanto sujeto que, al ser situado fuera de la ley, escapa a su proteccion.

Los debates que estamos aludiendo producen un giro importante en
los estudios sobre la violencia y entregan un importante repertorio de
conceptos y de articulaciones tedricas para el estudio de temas tan varia-
dos como los relacionados con la raza (la discriminacién, el mestizaje), el
pénero, la colonialidad, la discapacidad y tantos otros topicos vinculados
al poder sobre el cuerpoyala regulacién de sus instancias de preservacion
y socializacién. Tanto a nivel politico como académico, el impacto de los
estudios biopoliticos se proyecta a multiples niveles, conduciendo a una
serie de deslindes léxico-conceptuales.

Si los términos biopoder y biopolitica se utilizan en general como siné-
nimos, el primero se referirfa mds bien a los avances cientificos que redun-
Jdan en el mantenimiento y prolongacién de la vida, mientas que el de
biopolitica se reservaria para designar las formas en que tales avances 0
Jescubrimientos son implementados en la sociedad a través de politicas
piiblicas. La relacién entre ciencia, capitalismo y biopolitica resulta asi in-
negable. No obstante, pensadores como Jean-Luc Nancy enfatizan el he-
cho de que la nocién de biopolitica resulta redundante, en la medida en
que toda politica se define de acuerdo con la regulacién de la vida y en es-
irecha relacién con los avances técnico-cientificos.

Como sefiala Thomas Lemke, la biopolitica se afirma, como una criti-
ca profunda a las ciencias sociales heredadas de la modernidad, las cuales,
afectadas por el culturalismo, han dejado de lado la necesidad de aproxi-
maciones bioculturales o biosociales que permitan rescatar la complejidad
que caracteriza la relacién entre vida y poder, ley y existencia. De ahi que
hayan surgido una serie de nuevas categorias y nuevas reformulaciones
disciplinarias para la captacién de aspectos que antes s¢ co nsideraban per-
tenecientes a 4reas separadas del saber y que ahora se analizan de forma
combinada: politica molecular, thanatopolitica, antropopolitica, bioso-
cialidad, etnopolitica, bioeconomia, etnotecnologia, etc. Estas combina-
ciones disciplinarias y epistemolégicas marcan el territorio tedrico y me-
todolégico que acompaiia los procesos de biologizacién del Estado y a los
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debates filoséficos, sociales y politicos que lo acompafian. De estos deba-
tes se desprende la idea de que los cambios que registra la reflexién biopo-
litica se corresponden a su vez con modificaciones sustanciales en el nivel
de produccién de subjetividades colectivas, transformaciones que son co-
rrelativas a las distintas formas de conceptualizar la materialidad corporal
en su doble dimensién, piiblica y privada.

En Imperio, al referirse a lo que llaman “la produccién biopolitica”,
Hardt y Negri indican que el trinsito de la sociedad disciplinaria a la so-
ciedad de control tiene lugar cuando se produce una paradéjica democra-
tizacién de los métodos de dominacién por la cual éstos se diseminan en
el cuerpo social de modo que los sujetos interiorizan las conductas de in-
tegracién y exclusién que eran detentadas por un régimen de dispositi-
vos institucionalizados. Estos dispositivos regimentaban la sociedad y la
sometian a sistemas especificos de represién y clasificacién de la ciudada-
nia (manicomios, prisiones, escuelas, cuarteles, hospitales, etc.). La so-
ciedad de control, que pertenece a la alta modernidad y a la sociedad
posmoderna “podria caracterizarse por una intensificacién y una genera-
lizacién de los aparatos normalizadores del poder disciplinario que ani-
man internamente nuestras practicas comunes y cotidianas” (Hardt y
Negri 36). En este nuevo paradigma de poder la resistencia también
abandona su marginalidad para alojarse en el centro mismo de lo social.
Citando “La naissance de la médecine sociale” de Foucault, Hardt y Ne-
gri recuerdan:

En la década de 1970 Foucault sostuvo en varios trabajos que no es posi-
ble comprender el paso del Estado ‘soberano’ del Antiguo Régimen al Estado
‘disciplinario’ moderno sin tener en cuenta en qué medida el contexto biopo-
litico fue progresivamente puesto al servicio de la acumulacién capiralista:
“El control de la sociedad sobre los individuos no se ejerce solamente a través
de la conciencia o la ideologfa, también s ejerce en el cuerpo y con el cuerpo.
Para la sociedad capitalista, lo méds importante es la biopolitica, lo biolégico,
lo somético, lo corporal” (Imperio 39).

Hardr y Negri llegan asf a “identificar la nueva figura del cuerpo bio-
politico colectivo” como una forma inédita de subjetividad cuya dimen-
sién social y comunicativa permite llegar a “lo que finalmente Foucault
no logré comprender”: “la dindmica real de la produccién que tiene lugar
en la sociedad biopolitica” (Imperio 40).

Como expansién de la teoria foucaultiana, la biopolitica afirmard el lu-
gar de la vida como el centro neurdlgico de nuevas formas de dominacién
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(que en la modernidad abandonan el modelo de la soberania en favor de un
paradigma disciplinario y de control social que se basa en la regulacién dela
existencia individual y colectiva. La implementacién biopolitica abarca un
amplio espectro que va desde el control de la natalidad hasta la eutanasia,
pasando por variadas formas de eugenesia, administracién de la salud, re-
pulacion de la discapacidad, legislacién de la represion'y el castigo (el encar-
cclamiento, la pena de muerte), legalizacién o criminalizacién de précticas,
productos y formas de intercambio (medicamentos, drogas, tréfico de 6r-
sanos), sometiendo la existencia humana a las fuerzas de movilizacién del
capital y a los poderes en los que el capital se sustenta. Como Deleuze anota
en su estudio sobre Foucault, el énfasis ha variado de la ley a la vida, con lo

cual ésta se afirma como la forma mds eficaz de la resistencia a la fuerza:

When power becomes bio-power resistance becomes the power of life, a
vital power that cannot be confined within species, environment or the paths
of a particular diagram. Is not the force that comes from outside a certain
idea of Life, a certain vitalism, in which Foucault’s thought culminates? Is
not life this capacity to resist force? (Foucault 93).

Conectando con las ideas de Agamben, el filésofo Roberto Esposito,
otro de los grandes teéricos de la biopolitica, entiende que el concepto de
inmunidad es clave para definir esta nueva misién del poder como salva-
puarda de la salud colectiva, exponiendo asi el vinculo insoslayable entre
vida y orden juridico. Esposito enfatiza el hecho de que los conceptos de
immunitas y communitas tienen en comiin el elemento del munus, térmi-
no que significa al mismo tiempo don y veneno, contacto y contagio. Si
en la communitas el munus circula libremente, la immunitas lo deja sin
cfecto, fija sus limites, lo acota, cancelando su acci6n, ejerciendo al hacer-
lo una negatividad positiva que recuerda la dindmica entre el dominio del
Derecho y la accién de la violencia como su garantia implicita, su amena-
7a y al mismo tiempo su condicién de existencia y permanencia (Diez

ensamientos 279). Se trata en ambos casos de la idea de una negatividad
constitutiva que asegura en iltima instancia el mantenimiento de la vida,
aunque depende de un delicado e inestable equilibrio que puede condu-
cir. si se desestabiliza, a la destruccién total. Segiin Roberto Esposito los
procesos de biologizacién del Estado cristalizan cuando la modernidad
asume la necesidad de administrar la relacién entre comunidad y poder
soberano inmunizando a la sociedad contra la amenaza del conflicto so-
cial. Esposito vincula asi comunidad e inmunidad llamando la atencién
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sobre las estrategias de preservacién de la salud social y sobre los mecanis-
MOS que se ponen en practica para defender al organismo colectivo de los
anticuerpos politicos, econémicos o sociales que puedan atacarlo.

El filésofo italiano rastrea en la primera década del siglo xx, en los escri-
tos de Rudolf Kjellen, particularmente en £/ Estado como Jorma de vida
(1916), el origen de una concepcién del Estado donde éste no es visto como
institucién que resulta de un contrato social, sino como un organismo total
provisto de cuerpo, alma y espiritu, elementos que forman una unidad que,
como el ser humano, est4 alentada por instintos y necesidades. En el Estado
se prolonga asi, en nueva forma, la naturaleza, que en la teorfa de Hobbes
era justamente el estrato que la sociedad debia desplazar y superar para al-
canzar el orden social. Para Esposito, el paradigma de la inmunidad es el es-
labén perdido en la teorfa de Foucaulr, el elemento que permite articular
vida y politica y entender el sentido de las regulaciones que la ley intenta
imponer en el desarrollo natural de la existencia colectiva. La primera cosa
que quiere entonces esclarecer Esposito es la relacién entre biopolitica y
modernidad, la dimensién histérica, epocal, del concepto y su aplicabilidad
en distintos contextos espacio-temporales y en distintas culturas.

La violencia ejercida por el sistema politico se legitima como medio
necesario para resguardar a la sociedad de un mal mayor, igual que la in-
munidad inocula en el individuo dosis de la enfermedad para crear pro-
teccién contra un ataque mayor que amenace con destruir el equilibrio
vital. Communitas. The Origin and Destiny of Community (1998) e Immu-
nitas. The Protection and Negation of Life (2002) son asi desarrollos com-
plementarios, en la medida en que los mecanismos de inmunizacién in-
tentan resguardar —y en ese sentido reapropian negativamente— a la
sociedad. El sacrificio de la vida existente se considera entonces una me-
dida preventiva, necesaria y provisional, que permite salvaguardar la vida
plena. En palabras de Esposito, “eso significa que, para conservar [la vida]
es necesario introducir en ella algo que, por lo menos en un punto, la nie-
gue para suprimirla” (/mmunitas). La violencia de la ley inmuniza a la co-
munidad, que se fortalece ante cualquier otra amenaza de violencia que
pueda surgir de sus propias dindmicas.

En la concepcidn biopolitica de la obra de Roberto Es posito se destaca
la idea de la necesidad de factores externos que amenacen al cuerpo social,
ya que de esta manera el poder justifica sus métodos:

La metdfora politica es clara: si no existen enemigos externos, la comuni-
dad descubricd en su seno los agentes que la debilitan y que serd necesario eli-
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minar. Al hacerlo, se dafiard a s{ misma. Por eso, la inmunizacién preserva la
vida del sujeto (medicina) y de la comunidad (politica) a costa de generar
amenazas a las que antes no sc encontraba expuesta (Ugarte 80).

.a relacién que Esposito establece entre inmunidad y modernidad se
hasa en la idea de que el poder soberano teorizado por Hobbes utiliza la
inmunizacién para proteger a la communitas de la tendencia congénita al
conflicto. En otras palabras, la modernidad serfa un efecto de la fuerza de
witopreservacién, un resultado de la necesidad del Estado de contar con
un régimen de derecho —que incluye los estados de excepcién— capaz de
ascgurar la posibilidad de la perpetuacién de la ley como reguladora del
orden social. Como productor y administrador de negatividad el Estado
moderno protege y ataca a la comunidad en un mismo movimiento. El
cuerpo individual y colectivo (el individuo y la comunidad) quedan apri-
\onados entre vida y ley, entre el potencial salvador de la immunitas y su
naturaleza destructiva, sostenidos en el inestable equilibrio entre antidoto
y veneno, preservacién de la vida y destruccién de sus recursos de super-
vivencia.

Sin lugar a dudas, si el Holocausto sirvié en tantos enfoques filos6fi-
cos como el caso paradigmético de la activacién radical del poder destruc-
tivo del Estado, el terrorismo con el que se inaugura el nuevo milenio
alienta especulaciones igualmente estremecedoras a propésito de la natu-
raleza del poder y de la vida humana, y de la necesidad de redefiniciones
que permitan aprehender el sentido de las dindmicas globales y la concep-
walizacién de lo humano que de ellas derivan. Judith Butler plantea, por
¢jemplo, en vista de la situacién de violencia global, la pregunta sobre el
estatuto del ser humano, teniendo en cuenta constantes como su vulnera-
bilidad, asi como las variantes de la sexualidad y el género, la cultura, la
religién, la raza, resumiéndolo en el siguiente interrogante: “;quién cuen-
a como humano?, ;las vidas de quién cuentan como vidas?, y, finalmen-
te, ;qué hace que una vida sea digna de llorarse?” (82; énfasis en el origi-
nal). La cuestién presentada por Butler rebasa, obviamente, agendas
acotadas, como las del feminismo, para interpelar, en términos mds am-
plios, a la cultura contempordnea de la guerra, por definicién intermina-
ble, contra el mal, y a la forma espectral, desrealizada, que ha asumido en
¢l contexto del terrorismo. De modo mds preciso, las preguntas apuntan
al mismo tiempo hacia la redefinicién de la categoria de humanidad y ha-
cia la reafirmacién del bios como parte esencial de la communitas. Conec-
tando la materialidad corporal con la dimensién piiblica, Butler sefiala:
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El cuerpo implica morralidad, vulnerabilidad y agencia (agency): la piel y
la carne nos exponen a la mirada de otros, pero también al tacto y a la violen-
cia [...] El cuerpo su dimensién invariablemente publica. Constituido como
un fenémeno social en la esfera piiblica, mi cuerpo es y no es mio. Entregado

desde el comienzo al mundo de otros, lleva su huella, estd formado dentro del
crisol de la vida social (86).

La vulnerabilidad es asi, a un tiempo, el punto débil y la fuerza secreta
de lo humano, la que sustenta la cohesién entre los mortales Yy permite ar-
ticularlos politicamente, configurar su agencia y definir sus vinculos con
la polis, ese otro cuerpo igualmente vulnerable que contiene al individuo
y lo rebasa.

Asimismo, como antes se indicara, la nocién de biopolitica no designa
solamente el amplio espectro de estrategias represivas y reguladoras que
hemos venido mencionando hasta ahora, a partir de las cuales se modela
coercitivamente el orden social apelando con frecuencia a la violacién de
derechos individuales o a politicas de discriminacién y disciplinamiento
social. En otras palabras, la biopolftica no siempre se manifiesta como la
puesta en marcha de concepros y de dispositivos encaminados a la (re)
produccién de la muerte; no es siempre definible, entonces, como thana-
topolitica: Potencialmente, puede llegar a desplegar un aspecto que, por
comparacién con la acepcién anterior, podriamos considerar luminoso: el
que auspicia una relacién emancipadora en la que el poder reconoce sus
limitaciones y deberes con respecto a la vida. En este sentido, la biopoliti-
ca se asocia con las estrategias de mantenimiento de energias y recursos
vitales, con el respeto por las interacciones humanas, la salvaguarda de la

naturaleza y la preservacién de lo que existe.

Boaventura de Sousa Santos aboga, por ejemplo, por una pluralizacién
epistemolégica que comience por desautorizar la monocultura que ha en-
gendrado formas también monolégicas y de poder, afirmadas en concep-
tualizaciones homogéneas y excluyentes acerca de la funcién del Estado, la
soberania, la relacién entre saber/poder y la relacién entre vida y sistema ju-
ridico. Segiin el sociélogo portugués, cinco 16gicas han regido en Occidente
con el objetivo de la produccién de no-existencia: monocultura del saber
que reconoce la “alta” cultura y la ciencia moderna como los tinicos crite-
rios de verdad, lz monocultura del tiempo lineal (como direccién definitoria
de las ideologias del progreso, la revolucién, la modernizacién, el desarro-
llo, el crecimiento y la globalizacién), iz lgica de la clasificacién social (basa-
da en la naturalizacién de las jerarquias de raza y género), lz logica de la esca-
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< @ominante (en la que se privilegia la dimensién de lo universal y lo global),
= ldgica productivista, asentada en la monocultura del crecimiento capita-
2. A estas légicas o monoculturas De Sousa Santos opone cinco ecologias
“=stinadas a crear una apertura radical en los terrenos mencionados: la eco-
212 de los saberes, la de la temporalidad, 1a de los reconocimientos (de los sec-
“ores invisibilizados por la modernidad), la de las transescalas y la ecologia
Ze las productividades alternativas (De Sousa Santos 98-159). Valga esta
mencién, que es imposible desarrollar aqui con la extensién que merecerfa,
para indicar alguna de las vias para un replanteo radical de los lenguajes, ob-
‘etivos y andlisis prospectivos del tema biopolitico, sobre todo en lo que tie-
n¢ que ver con sociedades poscoloniales o periféricas, donde las contradic-
ciones sociales, los problemas de autoritarismo, dependencia y clasificacién
social se dan de manera m4s aguda que en contextos centrales.

En todo caso, el volumen que se ofrece al lector sigue la exhortacién
de Roberto Esposito, quien nos invita a “abrir la caja negra de la biopoli-
tica” para explorar, desde esta dimensién, los temas que surgen de la reali-
dad latinoamericana desde las instancias de su emergencia occidentalista
hasta nuestros dfas. La dimensién filos6fica arriba mencionada nutre, sin
duda, la reflexién biopolitica en estas latitudes. Sin embargo, la especifici-
dad de los problemas abordados requiere creatividad critico-teérica y
consideracién de las circunstancias particulares que configuran el espacio
diverso y tantas veces violentado de la historia continental. A ello se abo-
can los estudios que siguen, los cuales pueden ser leidos como miiltiples
calas en un tema infinito, tan extenso y al mismo tiempo tan puntual
como la realidad a la que se refiere.
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